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Vorwort zur 2. Auflage

Seit dem Erscheinen der 1. Auflage sind über drei Jahre vergangen.
Die in die Erstellung des Werks gesetzte Hoffnung, in einer sehr dichten Literaturland-
schaft einen bis dahin noch nicht gebotenen Ansatz als Handwerkzeug mit echtem
Mehrwehrt für die Praxis am Markt platzieren zu können, hat sich bewahrheitet.
In seiner Doppelgestalt von Handbuch und Kommentar zum Zeugenbeweis ist es bei
Praktikern und der Literatur auf gleichermaßen gewogenes Interesse gestoßen, in der
ein oder andere Standardkommentierung ist es bereits aufgegriffen worden.
Die 2. Auflage hat nun, neben einer Überarbeitung und einigen Erweiterungen des
von mir selbst bearbeiteten Handbuchteils (Teil 1 Abschnitt 1) zum einen die für das
behandelte Themengebiet relevante Literatur und Rechtsprechung seit 2016 eingear-
beitet (Stand weitestgehend Sommer 2019) und zudem natürlich die gesetzgeberischen
Novellen berücksichtigt, wenn und soweit auf diese einzugehen war. Namentlich das
„Gesetz zur Neuregelung des Schutzes von Geheimnissen bei der Mitwirkung Dritter
an der Berufsausübung schweigepflichtiger Personen“ vom 30.10.2017 (BGBI I,
S. 3618) und den damit einhergehenden Änderungen der §§ 53, 53a StPO, sowie zum
anderen das „Gesetz zur Umsetzung des Gesetzes zur Einführung des Rechts auf
Eheschließung für Personen gleichen Geschlechts“ vom 18.12.2018 (BGBl I, 2639)
und dessen Auswirkung auf § 52 StPO.
Zu den erneut für die 2. Auflage gewonnenen Co-Autoren der Erstauflage – für
deren fortdauernde wertvolle Mitarbeit und Aktualisierung Ihrer Handbuchteile trotz
höchster Beanspruchungen im anwaltlichen Alltag ich nicht genug danken kann –
haben sich drei weitere geschätzte Autoren und die Kapitel 7, 8 und 9 gesellt.
Mit den Kapiteln 7 (Zeugen im Zusammenhang mit internen Ermittlungen) und 8
(Wirtschaftsprüfer als Zeugen) legt Herr Kollege Mahn zwei ausgesprochen instruk-
tive Ausarbeitungen zu – in der Praxis nach wie vor und zunehmend – drängenden
Themen vor. Als Partner für den jetzt gemeinschaftlich mit dem Kollegen Prof. Gercke
bearbeiteten „daueraktuellen“ Abschnitt 3 „Der anwaltliche Beistand des Zeugen“
freue ich mich, Herrn Kollegen Wölky im Kreis der Bearbeiter begrüßen zu können.
Das neue Kapitel 9 „Revisibilität von Glaubhaftigkeitsbeurteilung“ schließlich hat
Herr Kollege Geipel beigesteuert. Das ist zwar auf den ersten Blick womöglich eine
Aufweichung der Feststellung im Rahmen der Einleitung zur Erstauflage, dass es hier
„um die Diskussion zu (Validität von) Glaubhaftigkeitskriterien nicht gehen“ soll,
konfligiert aber keineswegs mit dem – davon weiterhin freien – Handbuchteil zur
Vernehmungspraxis selbst und eröffnet einen spannenden und kenntnismehrenden
Blick auf die Überprüfung dessen, was letztlich mit Zeugenbezug tatsächlich in die
Urteilsgründe Aufnahme findet.
Fragen, Anmerkungen oder Kritik nehmen wir gerne unter der E-Mail-Adresse
gerst@gerst.info an.
Hamburg, im November 2019 Dr. Hans-Joachim Gerst
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Einleitung

Einleitung

Dieses Buch hat in seiner Dichotomie von Praxisleitfaden und Spezialkommentar die
Intention, eine Lücke zu schließen. Sowohl Lastenheft wie Motivation bei dessen
Erstellung war – gleichermaßen in den jeweiligen Teilbereichen wie bei der Herstel-
lung von Bezügen zwischen ihnen – echten Mehrwert für den Nutzer zu bieten. Der
dann in Kenntnis der Zusammenhänge täglich relevanter praktischer Fragestellungen
zur Zeugenvernehmung und deren konkreter Verortung in der strafprozessrechtlichen
Diskussion sicherer und standfester in der Vernehmungssituation agieren kann. Der
(Spezial-)Kommentar zu den Normen des Zeugenbeweises in der Hauptverhandlung
steht zwar bei seiner Auseinandersetzung mit Rechtsprechung und Literatur natürlich
im Kontext breiter Vorarbeiten zu diesem speziellen strafprozessualen Themengebiet.
Die Relevanz der hier vorgelegten Ausführungen soll vor allem an der Anzahl und
Güte eigener Denkanstöße gemessen werden.

Für sich allein allerdings steht der Praxisteil zur Vernehmungslehre und Vernehmungs-
taktik, jedenfalls im deutschsprachigen Raum.1 Eine Möglichkeit querverweisender
Auseinandersetzung mit anderen Beiträgen zum Sujet war daher nicht möglich. So
sind im eigentlichen Praxisteil die Bezüge zur bestehenden Rechtsprechungs- und
Literaturlandschaft spärlich und Zitate selten, eine Sichtung und Würdigung von
Alternativideen zu Konzeption und tatsächlichem Ablauf der Zeugenvernehmung im
streng wissenschaftlichen Sinne nicht existent. Dieser Umstand mag in Ansehung der
Vielzahl der Publikationen zum Thema „Zeugenaussage“ und „Vernehmungstechnik
und -taktik“ zunächst verblüffen. Letztlich ist das mit der einfachen Feststellung
zu erklären, dass spezielle Vernehmungs- und Befragungsansätze unter Darbietung
ausbuchstabierter Handreichungen – bis in die echte reale Vernehmungssituation hi-
nein – bislang soweit ersichtlich nicht angeboten worden sind. Den weit überwiegen-
den Raum in der speziell zeugenbefassten Veröffentlichungslandschaft nimmt wohl
die Diskussion zu (Validität von) Glaubhaftigkeitskriterien von Aussagen ein, um die
es hier nicht geht. Davon abgesehen gibt es Darstellungen zu inselhaften – für sich
alle relevanten – Spezialthemen, wie z.B. die nötige klare Trennung von Kern- und
Randgeschehen aus der einzig richtigen Perspektive des Zeugen, nicht des die Zeugen-
aussage würdigenden Rechtsanwenders.2 All das befasst sich aber nicht einmal ent-
fernt mit jener Facette von „Vernehmungstaktik“ und der ganzheitlichen Vorbereitung
der Zeugenvernehmung insgesamt, um deren Einführung und Erklärung es in diesem
Buch geht.

1 Den Blick über diesen Bereich hinaus hat früh gewagt Salditt, StV 1988, 451. Eine nennenswerte Folgedis-
kussion dazu hat sich nicht entwickelt.

2 Instruktiv zur Unterscheidung von „aussagepsychologischem Kern- und Randgeschehen“ und „juristischem
Kern- und Randgeschehen“ Wendler/Hoffmann, Technik und Taktik der Befragung“, Rn 148.
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Einleitung

Die hier angebotenen Vorschläge beginnen dort, wo andere Diskutanten aufhören.
Insofern ist der Praxisteil in „Zeugen in der Hauptverhandlung“ die Antwort auf in
Publikationen zum Zeugenthema offen gelassene Fragen. Exemplarisch zeigt das ein
Verweis auf das Werk „Vernehmungscoaching“3 von Roggenwallner/Pröbstl, bei der
es unter der Überschrift „Befragung von Zeugen“4 heißt:

„Bei der Befragung von Zeugen stellt sich stets die Frage, welches Ziel [Hervorhe-
bung im Original] die Befragung haben soll. Hat er sich gegenüber dem beschul-
digten Mandanten belastend geäußert, so muss ggf., sofern hierfür Anhaltspunkte
bestehen, versucht werden, die Aussage in irgendeiner Art und Weise zu erschüt-
tern. Schützt er etwa die Position des eigenen Mandanten, so muss es aus Verteidi-
gungssicht das Ziel sein kann, diese Aspekte seiner Aussage zu unterstreichen.“

Dass sich bei jeder Befragung von Zeugen die Frage stellt, welches Ziel verfolgt
werden soll, ist als Schlagwort keine Überraschung (vgl. zum Vernehmungsziel aus-
führlich Teil 1 Abschnitt 1 Kapitel 2 Rdn 64 ff.). Ebenso richtig ist, dass die die
Position des eigenen Mandanten stützenden Aussageteile, „zu unterstreichen“ sein
dürften. Dazu, mit welchen Techniken dieses „Unterstreichen“ bei Vernehmung des
Zeugen in der Hauptverhandlung gelingen kann, bieten die einschlägigen Werke
jedoch keinerlei Handreichungen.5 Diese Abhandlung formuliert solche praktische
Lösungsvorschläge zur Befriedigung jenes Bedürfnisses, spezielle Aussageteile ziel-
orientiert zu „unterstreichen“. Hier wird es zumeist „herausarbeiten“ genannt werden.6

Mit den jetzt folgenden Vorbemerkungen werden die Grundlagen zur Person des hier
besprochenen Zeugen gelegt und Peilstäbe für die Auseinandersetzung mit ihm als in
der Hauptverhandlung zu vernehmenden Person des Strengbeweises platziert.

3 Roggenwallner/Pröbstl, Vernehmungscoaching.
4 Roggenwallner/Pröbstl, Vernehmungscoaching, Rn 148.
5 Genauso bei MAH Strafverteidigung/Jansen, S. 1469: „Welche konkreten Fragen in der konkreten Verneh-

mungssituation zu stellen sind, wie die Vernehmung im Einzelnen aufzubauen ist, kann immer nur individuell
in der jeweiligen Situation entschieden werden.“ Jeder Sachverhalt ist anders. Natürlich. Aber mit welchen
Strategien eine Vernehmung höhere Wirkungsaussicht zugunsten der Theorie und Position eines Befragers
entfaltet, unterliegt vermittelbaren Prinzipien.

6 Vgl. hierzu ausführlich Kap. 2 Rdn 65 ff.
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Abschnitt 1Psychologie und Taktik der Zeugenvernehmung

Teil 1
Praxis der Zeugenvernehmung

Abschnitt 1
Psychologie und Taktik der Zeugenvernehmung

Kap. 1: Der Zeuge in der Hauptverhandlung

A. Der Zeuge als ein Mittel des Streng-
beweises . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1

B. Ausgangspunkt: Der psychisch gesunde
Zeuge . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3

A. Der Zeuge als ein Mittel des Strengbeweises

Den – ohne Legaldefinition gebliebenen – Begriff des Zeugen in der Mechanik der
Strengbeweismittel weiträumig vorzustellen und einzuordnen, ist in diesem Rahmen
weder möglich noch nötig. Eine Vielzahl ganz hervorragender Ausarbeitungen zu
sehr grundlegenden dogmatischen Fragen des Zeugenbeweises existieren bereits.1

Einer detaillierten Wiederholung aller bereits vielfach festgestellten Wahrheiten zum
Zeugenbeweis bedarf es hier ebenfalls nicht. Seine Relevanz ist in der täglichen
forensischen Strafrechtspraxis enorm, seine Verlässlichkeit2 dagegen – so lehrt neben
dem Hauptverhandlungsalltag die forensische bzw. kognitive Psychologie – viel gerin-
ger als es das Streben nach materieller Wahrheit aller Verfahrensbeteiligter zu tolerie-
ren in der Lage sein dürfte.

Die „Richtigkeitsprobleme“ des Zeugenbeweises sind andernorts trefflich und aus-
führlich beschrieben.3 Zentraler Bezugspunkt für die Ausführungen in diesem Werk4

ist, wie die höchstrichterliche Rechtsprechung den Zeugen versteht. Das Reichsgericht
(RGSt 47, 100, 104 f.) beschreibt den Zeugen so:

„Der Zeuge hat in der Regel über Vorgänge zu berichten, die abgeschlossen in
der Vergangenheit liegen. Er gibt aber nicht die Vorgänge selbst wieder, sondern

1 Vgl. etwa die außerordentlich aufschlussreichen Bemerkungen bei SK-StPO/Rogall, vor § 48 Rn 1 bis 167
(!); straffer Meyer-Goßner/Schmitt, vor § 48 Rn 1 ff., ebenfalls fruchtbar KK-Senge, vor § 48 Rn 1 ff. sowie
gedrängt HK-Gercke, vor § 48 Rn 1 ff. Ausführlich auch Eisenberg, Rn 1000 ff.

2 Gestrafft mit weiteren Nachweisen zur „Schwäche des Beweismittels“ Burhoff, HV, Rn 3539.
3 Vgl. die Zusammenfassung bei Kühne, Strafprozessrecht, Rn 852 zu den vier Ebenen der Richtigkeitsprob-

leme beim Zeugenbeweis: „Wahrnehmung“, „Erinnerung“, „Übermittlung“ und „Glaubwürdigkeit“, sowie
die feine Einführung zu wichtigen Erkenntnissen der kognitiven Psychologie in ihren Bezugspunkten zum
Zeugenbeweis bei Sommer, Effektive Strafverteidigung, Rn 808 ff.

4 Vgl. z.B. Kap. 2 Rdn 70 ff. „Herausarbeitung von in der Person des Zeugen liegenden Sachverhalten“.
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nur die Wahrnehmungen, die er über sie gemacht hat. Hierbei kommt es ganz
wesentlich auf das Auffassungsvermögen, das Urteil und die Gedächtnisstärke
des Zeugen an, sowie auf seine Fähigkeit, strengsachlich zu berichten, auf seine
persönliche Zuverlässigkeit und Glaubwürdigkeit u. dgl.; das Ergebnis der Wahr-
nehmungen und ihre Wiedergabe sind m. a. W. regelmäßig durchaus persönlicher
Art.“ (Hervorhebung durch Verfasser)

Ähnlich formuliert der Große Senat des BGH in Strafsachen mit Beschl. v. 17.10.1983:

„Der Zeugenbeweis ist eines der wichtigsten Beweismittel, das die Strafprozess-
ordnung zur Wahrheitserforschung zur Verfügung stellt. Anders als bei den Mitteln
des Sachbeweises und weitaus stärker als beim Sachverständigenbeweis hängt die
Bedeutung des Zeugenbeweises von Umständen ab, die in diesem Beweismittel
selbst begründet sind, namentlich seine Persönlichkeit, sein Lebenslauf, sein
Charakter und seine Beweggründe.“ (Hervorhebung durch Verfasser)

Diese Grundannahmen und Einordnungen zur Person des Zeugen sind früher wie
heute hochaktuell und stehen immer wieder in Bezug auch zu in diesem Buch bespro-
chenen Themen (vgl. erneut die Ausführungen Kap. 2 Rdn 70 ff. „Herausarbeitung
von in der Person des Zeugen liegenden Sachverhalten“ sowie Kap. 2 Rdn 65 ff.
„Herausarbeitung außerhalb des Zeugen liegender Sachverhalte“).

Vor der – im besten Sinne – „rückhaltlosen“ Befassung des Befragers (auch) mit
diesen individuell-persönlichen Facetten des Zeugen und Zeugenbeweises wird zu
häufig zurückgeschreckt (vgl. § 68a Rdn 12). Aber gerade diese Aspekte bieten Befra-
gern5 häufig ungehobene Schätze, deren Bergung die in diesem Buch vorgestellten
Techniken wirkungsvoller ermöglichen können.

B. Ausgangspunkt: Der psychisch gesunde Zeuge

Vorliegende Ausführungen behandeln den erwachsenen bzw. heranwachsenden, psy-
chisch gesunden Zeugen. Ein Spezialkapitel (Kap. 5) ist der Vernehmung kindlicher
und jugendlicher Zeugen (§§ 241a Abs. 1, 52 Abs. 2, 247, 247a, 255a StPO) gewid-
met, beide nicht erwachsenen Zeugentypen stellen den Befrager, abseits einiger arche-
typischer Themen zum Zeugenbeweis, vor vergleichbare Sonderherausforderungen,
die hier im Praxisteil nicht gesondert adressiert werden. Demgegenüber betreffen die
Ausführungen des Praxisteils auch und gerade jene Sonderkonstellationen nach der
Prozessrolle des Zeugen, in denen er mutmaßlich geschädigter und/oder nebenklagen-
der Zeuge (§§ 395 ff. StPO) in der Hauptverhandlung ist.

5 Womit nicht nur die Verteidigung gemeint ist. Im Sinne der zitierten Rechtsprechung Persönlichkeit,
Charakter und Beweggründe zu erforschen, sollte viel öfter auch Ziel der Befragungen durch die Staatsan-
waltschaft und das Gericht sein.
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Mit dem Polizeibeamten als Zeugen befasst sich ebenfalls ein Spezialbeitrag des
Werks (Kap. 3), die im Praxisteil vorgestellten Techniken betreffen aber auch und
gerade den Standardzeugen „Polizeibeamter“. Weitere denkbare Sonderkonstellatio-
nen von Zeugen nach deren beruflichen Rollen, z.B. Berufsrichter6 oder Laienrichter
als Zeugen genau wie Staatsanwälte7 und Rechtsanwälte,8 sind ebenso von den Zeu-
genbeschreibungen des Reichsgerichts und des Großen Senats des BGH, wie von den
im Praxisteil vorgestellten und erklärten Verfahrensweisen gemeint.

Im Umkehrschluss: Wenn und soweit nicht nach den üblichen höchstrichterlichen
Vorgaben9 – welcher genaue Fachdisziplin auch immer10 – gutachterliche Sachkunde
bei der Würdigung von Zeugenaussagen hinzugezogen werden muss, stehen dem
Befrager die hier vorgestellten Prinzipien zur Verfügung. Zwar mag nicht ausgeschlos-
sen sein, dass auch der kindliche, heranwachsende oder (gleich aus welchem Grund)
begutachtungsbedürftige Zeuge mit Erfolg entsprechend befragt werden kann, auf
eine empirische „Erfolgsbilanz“ kann dabei aber nicht verwiesen werden.

C. Grundlegende Wirk- und Reaktionsmuster

Eine solche Empirie zu grundsätzlichen Wirk- und Reaktionsmustern existiert dagegen
beim heranwachsenden bzw. erwachsenen, psychisch gesunden Zeugen verschiedens-
ter Prozessrollen wie mutmaßlich Geschädigtem und/oder Nebenkläger. Das ist frei-
lich per se eine Behauptung ohne Nachweis aus dem Schrifttum. Wie valide sie
ist, überprüft der Anwender der hier zusammengetragenen Strategien, Ansätze und
Mechanismen in Ermangelung von schriftlichen Vorbefassungen mit dem Thema am
besten im Vernehmungsalltag der Hauptverhandlung. Wie z.B. bezüglich des „Ich
kann mich nicht erinnern“- bzw. „Ich weiß es nicht“-Zeugen gezeigt werden wird,
gibt es wiederkehrende Zeugenverhaltensweisen, die – wie bei diesem Zeugentyp –
erkannt und pariert werden, oder im Hinblick auf das so wichtige „Kontrollelement“
in Zeugenvernehmungen (vgl. Kap. 2) wirksam und erfolgreich eingesetzt werden
können.

6 Näher SK-StPO/Rogall, vor § 48 Rn 47.
7 Dazu SK-StPO/Rogall, vor § 48 Rn 51.
8 Vgl. hierzu Bosbach, StraFo 2011, 172 ff. sowie das Beitragsdoppel Nack und Leitner, StraFo 2012, 341 ff.

zu wichtigen Spezialfragen de lege lata zulässiger Beweisthemen.
9 Eine Rechtsprechungsübersicht („Gutachteneinholung erforderlich/Gutachteneinholung nicht erforderlich“)

findet sich bei Jensen, Zeuge und Aussagepsychologie z.B. für kindliche Zeugen Rn 116 ff. Vgl. zu den
„Hilfswissenschaften“ generell die instruktiven Ausführungen bei MAH-Strafverteidigung/Foerster/Dreß-
ing, § 59 Forensische Psychiatrie und Psychotherapie und MAH-Strafverteidigung/Nowara, § 60 Forensi-
sche Psychologie sowie deren Schrifttumsverzeichnisse.

10 Zum Dauerthema „Schulenstreit“ und den Abgrenzungsproblemen in der Bestellung der Gutachter exempla-
risch: MAH-Strafverteidigung/Nowara, § 60 Rn 5 ff.
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Wovon der Praxisteil – das bedarf erneut einer Betonung – nicht handelt, ist der große
Bereich der Semantik der (umstrittenen) Glaubhaftigkeitsmerkmale, wie sie breit –
zum Teil aus der Disziplin der Psychologie emigriert – auch in der Straf(pro-
zess)rechtslehre besprochen werden.11 Gleichsam an die Stelle dieser „klassischen“
Glaubhaftigkeitserörterungen tritt in diesem Leitfaden punktuell im Kontext des „Ich
kann mich nicht erinnern“– bzw. „Ich weiß es nicht“-Zeugen die „Plausibilitätsskala“.
Sie verallgemeinert im Rahmen des Möglichen den Würdigungsprozess der jeweiligen
Aussage(n) bei diesem Zeugen in dieser Vernehmungssituation und bietet daher in
ihrer Anwendung eine Überzeugungskraft abseits jedweden Schulenstreits zu validen
oder abzulehnenden Kriterien der „klassischen“ Glaubhaftigkeitsanalyse. Das hat ho-
hen Praxiswert für den Befrager bei dessen Bestreben, mit seiner Geschichte, seiner
Theorie und Version des Falles über die Zeugeneinvernahme das Gericht in dessen
Entscheidungsfindung überzeugend zu erreichen.

Das war mit dem Wunsch echten Mehrwerts im Praxisteil die allumfassende Vorgabe:
Dem Leser Instrumente an die Hand zu geben, mit deren Hilfe er den „Zeugen in der
Hauptverhandlung“ dazu nutzen kann, mit seiner Geschichte bis in die Würdigungsar-
beit des Gerichts wirkungsvoll durchzudringen.

11 Grundlegend Arntzen, Psychologie der Zeugenaussage – System der Glaubhaftigkeitsmerkmale; ausführlich
zum Diskussionsstand auch Eisenberg, Rn 1426 ff., stark aus der Sicht der Rechtsprechung und an der
Grenze zum anekdotischen Bender/Nack/Treuer, Rn 214 ff.; vorsichtig und mahnend zum Nutzen vorge-
schlagener Glaubhaftigkeitskriterien SK-StPO/Rogall, vor § 48 Rn 189.
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A. Die drei Säulen

Für eine ausnahmslose Geltung von Patentrezepten zur Erzielung optimaler Befragun-
gen und deren Ergebnisse ist jede Hauptverhandlung, sowie jede darin stattfindende
Zeugenvernehmung, zu individuell und einzigartig. Und das sowohl im von Akte und
Beteiligten definierten Ausgangspunkt, wie späterhin im organischen Verhandlungs-
und Vernehmungsverlauf. Aber es gibt Bausteine, Regeln und Prinzipien, deren
Beachtung und Verwendung die Wahrscheinlichkeit für eine optimale Zeugenverneh-
mung immens erhöhen. Prototypische Säulen, auf denen jede Zeugenvernehmung
gegründet sein sollte und damit dem Vernehmenden größtmögliche Erfolgsaussicht
verschafft. Diese drei Säulen sind mit den Begriffen

Vernehmungsvorbereitung und Vernehmungssetting

Vernehmungsziele und Vernehmungsgestaltung im weiteren Sinne

Vernehmungsgestaltung im engeren Sinne

am besten bezeichnet. Wird allen drei Bereichen gleichgroße Aufmerksamkeit ge-
schenkt und sind alle drei Arbeitsfelder dem Vernehmenden als Qualitätsgaranten für
seine Vernehmung deutlich vor Augen, erfahren alle denkbaren Themen zu Vorberei-
tung und Durchführung der Zeugenvernehmung in der Hauptverhandlung eine syste-
matische und strukturierte Behandlung. Wird nur einem der drei Teilbereiche Beach-
tung zu Teil, ist das für sich genommen sicher besser, als komplett unvorbereitet zu
sein. Sind etwa die Vernehmungsziele und die Vernehmungsgestaltung im weiteren
Sinne formuliert bzw. strukturiert, hilft das der Erfolgsaussicht der Zeugeneinver-
nahme ganz beträchtlich. Geht damit z.B. noch einher, dass auch die Vernehmungsge-
staltung im engeren Sinne durchdacht und vorbereitet worden ist, steigen die Chancen
einer wie geplant und erhofft verlaufenden Zeugenvernehmung erneut.

Jedoch erst wenn alle drei Säulen abgearbeitet sind, sie sinnhaft und bruchlos ineinan-
der greifen und jeder Teilbereich berücksichtigt ist, bleibt wirklich schlussendlich
nichts weiter zu hoffen, als dass die so optimal vorbereitete Zeugeneinvernahme auch
im Rahmen der richterlichen Überzeugungsbildung den gewünschten Effekt entfalten
wird. Grafisch lässt sich das Ziel der – im Idealfall alle drei Teilbereiche vereinigen-
den – Vorbereitung der Zeugenvernehmung als Schnittmenge so darstellen:
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Vernehmungs-
vorbereitung

+
Vernehmungssetting

Vernehmungsziele
+

Vernehmungs-
gestaltung i.w.S.

Vernehmungsgestaltung i.e.S.

ZIEL

Säule  2Säule  1

Säule  3

Mit der Beachtung und Abarbeitung jeder der drei Säulen der Zeugenvernehmung
steht und fällt deren Erfolg. Alle drei Bereiche bedürfen einer detaillierten Darstellung
im Hinblick auf die in ihr Segment fallenden einzelnen Aspekte. Versucht sein könnte
der Vernehmende insbesondere zu glauben, dass es letztlich (nur) entscheidend auf
die Vernehmungsgestaltung im engeren Sinne ankomme, spielt sich in diesem Teilbe-
reich doch das mutmaßliche Herzstück, das so oft thematisierte und aus der Hauptver-
handlung bekannte „Frage und Antwort“-Szenario im Rahmen des Fragerechts z.B.
der Verteidigung ab. Dieser Teilbereich der Vernehmungsarbeit ist – jedenfalls der
Sache nach – für alle Beteiligten der Hauptverhandlung bekanntes Terrain, ganz
gleich, wie systematisch die Herangehensweise mit der Einvernahme von Zeugen in
der Vergangenheit üblicherweise gewesen sein mag.

Die Konzentration auf diesen Bereich ist ebenso allgemein üblich, wie das Ausblenden
der anderen vorzustellenden Teilbereiche stets defizitär ist. Wo z.B. die Verneh-
mungsziele (zuvor) nicht klar definiert sind und/oder die Vernehmungsgestaltung
im weiteren Sinne nicht akribisch vorbereitet, sondern (eher) zufällig, spontan und
damit verwirrend (und kontraproduktiv) ausfällt, richtet selbst die für sich genommen
beste Vernehmungsgestaltung im engeren Sinne nichts positives für die Zeugenver-
nehmung im Besonderen und den Verfahrensverlauf im Allgemeinen aus. Auch die

Gerst 9

3

4



5

6

7

Teil 1 Praxis der Zeugenvernehmung

isoliert betrachtet optimale Frage(-form) führt dann im besten Fall lediglich näher an
das Vernehmungsziel heran ohne es tatsächlich zu erreichen. Im schlimmsten Fall
schadet sie sogar ohne konzeptionelle Einbindung und Beachtung der anderen Säulen
der Erreichung des konkreten Vernehmungsziels. Und damit ganz zwangsläufig auch
dem – dem Vernehmungsziel übergeordneten – Verteidigungsziel. Wird der Verneh-
mungsvorbereitung und dem Vernehmungssetting wiederum nicht genügend Beach-
tung zu teil, kann das auf die dann folgerichtig suboptimale Formulierung der Verneh-
mungsziele irreparabel durchschlagen.

Betrachten wir die erste Säule, also den Bereich der Vernehmungsvorbereitung und
des Vernehmungssettings:

B. Vernehmungsvorbereitung

Diese erste Säule besteht wiederum aus drei verschiedenen Teilaspekten. Zu unter-
scheiden sind die Vorbereitung außerhalb der Hauptverhandlung anhand des Aktenma-
terials, die Vorbereitung außerhalb der Hauptverhandlung abseits der Akte und die
Vernehmungsvorbereitung im Rahmen laufender Hauptverhandlung.

I. Vernehmungsvorbereitung außerhalb der Hauptverhandlung
anhand der Akte

1. Grundsätzliches

Selbsterklärlich ist, dass im Rahmen der Vernehmungsvorbereitung – genau wie für
die optimale Gestaltung aller anderen Aspekte der Verteidigung – peinlichst genaue
Kenntnis der Akte die Grundvoraussetzung für ein sicheres und inhaltlich optimales
Agieren ist. „Mit Aktenkenntnis verteidigen kann jeder“ ist eine durchaus amüsante,
aber gefährliche und unseriöse Entschuldigung mangelnder Präparation des Verfah-
rens, auch und gerade im Vorfeld von Zeugeneinvernahmen. Das, was den Berufsrich-
tern (nicht den Laienrichtern ohne Aktenkenntnis, vgl. Nr. 126 Nr. 3 Satz 1 RiStBV),
der Staatsanwaltschaft (jedenfalls in größeren Verfahren bei Identität von Anklagever-
fasser und Sitzungsvertreter) und möglicherweise weiteren Verfahrensbeteiligten
durch Akteneinsicht an Informationsgrundlage (wenigstens potentiell) für deren Zeu-
geneinvernahmen zur Verfügung steht, darf der Verteidigung selbstredend weder ganz
noch teilweise unbekannt sein.

Ist von der „Akte“ im Rahmen der Vernehmungsvorbereitung die Rede, meint das
den Aktenbegriff gemäß § 147 StPO. Er umfasst also auch die amtlich verwahrten
Beweisstücke i.S.d. § 147 Abs. Satz 1 StPO. In Vorbereitung auf die Vernehmung
des Zeugen in der Hauptverhandlung spielen die in § 147 Abs. 2 StPO angelegten
Versagungsgründe, die während des Ermittlungsverfahrens noch Grund für Mutma-
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ßungen und faktischen Alternativbetrachtungen gewesen sein mögen, keine Rolle
(mehr). Von – nicht nur im Kontext von Vernehmungsvorbereitung relevanten –
weitergehenden Fragen der Aktenvollständigkeit abgesehen, bietet also die detaillierte
Kenntnis der Akten als Vernehmungsvorbereitung außerhalb der Hauptverhandlung
die unverzichtbare Basis. Denn diese intensive Aktenarbeit und Aktenkenntnis ver-
schafft dem Vernehmenden u.a. verlässliche Kenntnis von den „unveränderlichen
Fakten“ des Falls. Das ist die offensichtlichste und zugleich wichtigste Verknüpfung
zum Vernehmungsthema.

2. Unveränderliche Fakten

Unveränderliche Fakten haben in Strafverfahren für alle Beteiligten eine zentrale
Bedeutung. Für die Vernehmungsvorbereitung des Strafverteidigers kommt ihnen
höchste Relevanz zu. In jeder Akte und in jedem Strafverfahren gibt es sie. Denn
ohne sie gibt es keinen Sachverhalt. Keine Geschichte. Weder als Grundlage einer
Belastungsbehauptung in Gestalt der Anklage, noch als Bestandteil eines Urteils als
gerichtliche Überzeugung zum Ablauf eines tatsächlichen – strafrechtlich relevanten
oder irrelevanten – Geschehensvorgangs. Wo unveränderliche Fakten aufhören und
veränderliche Fakten beginnen, ist zwar stets Gegenstand von Auseinandersetzun-
gen in Strafverfahren. Aber immer gibt es sie. Mal in größerem, mal in kleinerem
Umfang. Die Quellen unveränderlicher Fakten sind vielgestaltig. Sie können sich
nach Aktenlage aus allen Mitteln des Strengbeweises ergeben, zuvörderst „versach-
lichteren“ Beweismitteln wie Urkunden, Augenscheineinnahmen (Fotografien, rein
akustischen Aufnahmen [TKÜ], Filmaufnahmen, Fahrtenschreiben, Messprotokol-
len), Ergebnissen von Sachverständigengutachten, oder den anzuwendenden Natur-
und Denkgesetzen. Auch Zeugenaussagen können (seltener aber möglich) solche
unveränderlichen Fakten des Falles liefern. Beispiele von unveränderlichen Fakten
sind in nicht wertender Reihung
– Urkunden (Existenz, nicht zwingend deren Inhaltsrichtigkeit), Gutachterlich ermit-

telter BAK-Wert (wenn methodisch unangreifbar), am Körper einer Person gutach-
terlich festgestellte Schmauchspuren (Existenz, nicht zwingend deren Herkunft),

– dass der mutmaßliche Tattag auf einen Dienstag fiel, es zur mutmaßlichen Tatzeit
helllichter Tag oder Mitternacht war („Mitternacht“ als unveränderliches Faktum
heißt für sich genommen auch für Deutschland ohne künstliches Licht „Dunkel-
heit“, nicht aber in Teilen Skandinavien zu Zeiten der Sonnenwende),

– dass am Geschehnisort Spuren menschlichen Bluts festgestellt wurden (Existenz,
nicht zwingend Herkunft des Blutes oder Entstehung der Spur).

Bei durch Hilfswissenschaften und Sachverständige zur Akte beigesteuerten (mut-
maßlichen) „unveränderlichen Fakten“ ist Vorsicht geboten. Aus der Provinienz
„Sachverständiger“ folgt kein zwingender Schluss z.B. auf ein Attribut dessen Gutach-
tens oder der damit zusammenhängender Aktenteile als „unveränderlich“. Distanz-
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bzw. kritiklose Annahme als „unveränderlich“ ist schädliche Verengung des Manöv-
rierraums in der Verteidigung und Zeugenvernehmung, auch solche „Fakten“ (i.S.v.
Aktenteile mit Sachverständigenbezug) rücken – wenn überhaupt – erst dann in diesen
Status der Unveränderlichkeit auf, wenn die Methodologie und Erkenntnisfindung der
jeweiligen gutachterlichen Disziplin über alle Angriffe und Infragestellungen erhaben
ist. Sind sie das ganz oder teilweise nicht, bietet also z.B. eine zur Akte gelangte
Vergleichsbetrachtung von DNA-Mustern am Geschehnisort und den DNA-Spezifika
des Beschuldigten bzw. Angeklagten Anlass zur Vermutung, dass bei der Vergleichs-
probengewinnung nicht de lege artis vorgegangen wurde und das Gutachtenergebnis
damit angreifbar ist, gibt es (diesbezüglich) keine „unveränderlichen Fakten“. Sondern
allein ein angreifbares – nur mutmaßliches – Faktum in der Akte, mit dem im Sinne
der Verteidigung (deren Geschichte, deren Version der Geschehnisse) gearbeitet wer-
den kann. Viel zu häufig und voreilig werden Zeugenaussagen (und Sachverständigen-
gutachten) ganz oder teilweise nach Aktenlage (bereits) „als unveränderliche“ Fakten
behandelt. Dass die Anklage (Belastungsbehauptung der Staatsanwaltschaft) sie als
solche begreift und bewertet hat, macht ggfs. die Betonung deren Veränderlichkeit
mit und durch die Zeugenbefragung die Verteidigung umso unverzichtbarer.

„Unveränderliche Fakten“ sind bei der Vernehmungsvorbereitung anhand der Akte
deshalb mit größter Sorgfalt festzustellen, weil sie für die Geschichte der Verteidigung,
die Theorie des Falles und demzufolge auch die Zeugenvernehmung eine unveränder-
liche und würdigungsgeschlossene Basis bieten. An ihnen ist kein argumentatives
Rütteln und kein noch so geniales Vorbeikommen. Einer Relativierung sind sie nicht
zugänglich. Unveränderliche Fakten sind also gleichsam Fundament und Rohbau eines
Gebäudes, worauf und womit die Verteidigung Ihre Geschichte des Falles basieren
und erstellen kann. Zwei Arten von unveränderlichen Fakten gilt es zu trennen.

a) Neutrale unveränderliche Fakten

Jedes Strafverfahren und jede Strafakte beinhaltet – wie dargestellt – unveränderliche
Fakten. Mal dutzende, in komplexeren Fällen hunderte oder tausende. Viele von ihnen
aber, wenn nicht sogar die meisten, haben für den in Rede stehenden Fall keinen
herausgestellten, erfolgskritischen Wert. In einem bestimmten Fall z.B. mag es fraglos
vollständig unangreifbares und damit unveränderliches Faktum, sein, dass das verhan-
delte Ereignis nachts, an einem Freitag oder am ersten Todestag Osama bin Ladens
stattgefunden hat. Dieselben unveränderlichen Fakten können jedoch in einer anderen
Strafsache, in einem anderen fallgeschichtlichen Zusammenhang oder biographischen
Kontext des Angeklagten, entscheidende Relevanz haben. Eine solche ausschlagge-
bende Relevanz kommt den neutralen unveränderlichen Fakten gerade nicht zu. Ihnen
liegt keine Konsequenz für den Fall inne, weder stützen, noch verbieten sie potentielle
Geschichten des Falles und Theorien der Verteidigung. Die „Stabilität“ und Belastbar-
keit des Fall- (und Vernehmungs-) Gebäudes hängt nicht von ihnen ab. Die Tatsache,
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dass diese neutralen unveränderlichen Fakten von allen Beteiligten stets als solche
begriffen und gewertet werden, ist begleitet von der Tatsache, dass sie für den jeweili-
gen Entscheidungsprozess und die Urteilsfindung ebenso unveränderlich wie irrele-
vant sind.

b) Unveränderliche Kernfakten

Ganz anders die Situation bei – und Konsequenz von – unveränderlichen Kernfakten.
In jedem Strafverfahren gibt es neben den neutralen unveränderlichen Fakten, die
wenn überhaupt beiläufig Gegenstand der Hauptverhandlung und Zeugenvereinnah-
men werden, zudem „unveränderliche Kernfakten“. Auf sie kommt es an. Dies deshalb
weil – wie ausgeführt – genau diese unveränderlichen Kernfakten mit Verfahrensre-
levanz das Fundament und den Rohbau des Verteidigungsgebäudes liefern, auf dem
und womit die Verteidigung im Rahmen der Zeugeneinvernahme bestmöglich ihre
Geschichte des Falles kommunizieren muss.

Das saubere Trennen von
– neutralen unveränderlichen Fakten und
– unveränderlichen Kernfakten

ermöglicht den Blick der Verteidigung – nicht nur in Bezug auf die Zeugenverneh-
mung – dafür zu schärfen, worum es im Kern bei ihrer Vernehmung und Verteidigung
geht.

Zur Illustration des Kernfaktenthemas:

In einem zu verhandelnden mutmaßlichen Tötungsdelikt hat nach Aktenlage ein
Zeuge den Angeklagten mit einer Pistole in der Hand wenige Minuten, nachdem er
einen Schuss gehört hatte, einige Meter von einer am Boden liegenden – dem An-
schein nach bereits verstorbenen – weiteren Person entfernt wahrgenommen. Dieser
Aktenbestandteil (physische Präsenz des Angeklagten mit Pistole in der Hand neben
einer dem Anschein nach verstorbenen Person am Boden) kann, muss aber keineswegs
zwingend als unveränderliches Kernfaktum von der Verteidigung betrachtet und als
Grundlage für die Zeugenvernehmung hergenommen werden. Wenn der diese Wahr-
nehmung bekundende Zeuge nämlich ein Motiv für die Fabrikation einer Falschaus-
sage gehabt hat, der Zeuge vielleicht generell in seiner Glaubwürdigkeit bzw. Glaub-
haftigkeit dessen Aussagen angreifbar ist oder sich mit dieser Aussage in Widerspruch
zu anderen Zeugenaussagen der Akte gesetzt hat, ist diese Zeugenaussage zum Zeit-
punkt der Vorbereitung dessen Vernehmung in der Hauptverhandlung kategorial kein
unveränderliches Kernfaktum des Falles. Ganz abgesehen davon, dass auch diese
Zeugenaussage grundsätzlich unabhängig von vorsätzlichen Falschaussageszenarien
auch in Kenntnis der Phänomene von Fehl- und Falscherinnerungen durch das Über-
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schreiben von Erinnerungsengrammen1 zu würdigen ist. Zu einem wirklichen unver-
änderlichen Kernfaktum wird die gleiche Aussage zur optischen Wahrnehmung vom
Angeklagtem neben der am Boden liegenden Person aber z.B. (erst) dann, wenn
Bildaufnahmen einer Überwachungskamera genau diese geschilderte Szenerie – von
Falschbelastungsmotiven, Fehlwahrnehmungen bzw. Fehlerinnerungen sowie Mani-
pulationsoptionen unabhängig – zweifelsfrei bestätigt und zum unveränderlichen
Kernfaktum macht.

Entscheidend ist Folgendes:

Das unveränderliche Kernfaktum ist in diesem Fall (natürlich) nicht, dass der Ange-
klagte einen Totschlag oder Mord begangen hat (unzulässige verkürzte Schlussfolge-
rung), sondern nicht mehr und nicht weniger, als dass er wenige Minuten nach der
(für andere hörbaren) Abgabe eines Schusses einige Meter neben einer verstorbenen
Person mit einer Waffe in der Hand gestanden hat. Nur dieses unveränderliche Faktum
ist zwingender Bestandteil der Fallversion der Verteidigung. Dabei ist es – so isoliert
es auftritt – weder relativierbar noch interpretationsoffen, wenn es erst einmal in
diesen Status des unveränderlichen Faktums eingerückt ist. Das klingt zunächst rigide
und einschränkend. Aber: Der Vernehmende muss exakt wissen und wägen, was das
unveränderliche Faktum für den Fall und die Vernehmung (ausschließlich) bedeutet
und wo und inwiefern es finale Formungen der Geschichte der Verteidigung bedingt.
Für sich genommen beweist es im Beispielsfall nichts, was nicht durch weitere Akten-
bzw. Geschichtsbestandteile der Verteidigung widerlegbar wäre. Schon nicht, dass die
in der Hand des Angeklagten wahrgenommene Waffe auch jene Waffe war, aus der
ein Schuss abgegeben worden war. Und falls die Schussabgabe aus eben dieser Waffe
als unveränderliches Faktum zu behandeln sein sollte nur das und nicht etwa auch,
dass eben dieser Schuss tödlich war. Unveränderliche Kernfakten schränken die Optio-
nen der Verteidigung und Vernehmung bisweilen viel weniger ein, als es auf den
ersten Blick den Anschein hat. Kommt ein weiteres unveränderliches Faktum (z.B.
Schuss nach Schmauchgutachten tatsächlich aus der Waffe zu einem Zeitpunkt, als
sie sich in der Hand des Angeklagten befand) hinzu, stünde dann ein weiteres unverän-
derliches Faktum des Falles neben, und in gewisser Weise auch in rückbestätigender
Beziehung zu, den anderen unveränderlichen Fakten des Falles, die allesamt Ihre
Auswirkung auf die Theorie des Falles und Version der Verteidigung haben.

Mit nur dem ersten beschriebenen unveränderlichen Kernfaktum (Angeklagter mit
Waffe in der Hand neben Verstorbenem) des Ausgangsbeispiels allein, steht der
Verteidigung noch ein ganzer Strauß an Theorien des Falles offen, die sie in die
(jeweiligen) Zeugeneinvernahmen hineintragen kann. Auch solche, die auf einen
Freispruch abzielen:

1 Vgl. dazu überblicksartig Shaw, S. 96 ff.
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– Der (akustisch wahrgenommene) (tödliche?) Schuss könnte von einer Dritten,
nicht (mehr) auf Filmmaterial sichtbaren und/oder von Zeugen wahrgenommenen
Person abgegeben worden sein,

– die Schüsse könnten tatsächlich vom Angeklagten, aber in Notwehr oder Nothilfe
abgegeben worden sein.

– Es könnte eine Entschuldigung nach den Grundsätzen des Notwehrexzesses gemäß
§ 33 StGB in Frage kommen und die Geschichte einer Freispruchverteidigung
vorgeben.

– Der Schuss könnte sich versehentlich im Rahmen eines Unfallgeschehens oder
einer Verrichtung (Säuberung der Waffe) gelöst haben und schließlich

– könnte die verstorbene Person sich die tödlichen Schussverletzungen in Suizidab-
sicht selbst beigebracht und der Angeklagte die Waffe danach in seinen Besitz
gebracht haben.

c) Unveränderliche Kernfakten und die Geschichte des Falles

Die unveränderlichen Kernfakten bestimmen
– die möglichen Theorien zum Fall,
– die Geschichte der Verteidigung und
– die Möglichkeiten der (aussichtsreichen) Vernehmung.

Dabei sind sie nicht nur Fluch sondern auch Segen. Unveränderlich ist unveränderlich,
und zwar ebenfalls gerade zugunsten der Verteidigung und Ihrer Version der Gescheh-
nisse.

Scheitern wird die Theorie der Verteidigung – und mit ihr auch ihre mit dieser
Theorie operierende Zeugenvernehmung – ohne Ausnahme dann, wenn sie sich in
Unvereinbarkeit mit den unveränderlichen Kernfakten setzt. Inkongruenz der Verneh-
mung bzw. deren Ziele zu den unveränderlichen Kernfakten des Falles, ist das unver-
zeihliche „worst-case“ Szenario.

Hinweis:

Die Geschichte des Falles darf sich niemals in Widerspruch zu den unveränderli-
chen Kernfakten des Falles setzen. Das heißt, dass auch die Zeugenvernehmung
nie darauf angelegt sein kann und darauf abzielen darf, unveränderlichen Fakten
des Falles in Frage zu stellen und/oder solchen zuwider zu laufen.

Das aussichtslose und schädliche Anlaufen gegen unveränderliche Kernfakten des
Falles kommt im forensischen Alltag in Zeugenvernehmungen und deren späterer
(insofern aussichtsloser) „Würdigung“ (Erklärungen gemäß § 257 StPO, Schlussvor-
trag gemäß § 258 StPO) häufiger vor, als es nach allem Gesagten für möglich gehalten
werden sollte. Verkannt wird dabei insbesondere, dass der bei diesen untauglichen
Versuchen häufig argumentativ bemühte Zweifelssatz „in dubio pro reo“ gerade kein
taugliches Instrument für eine überzeugende Vermittlung der Geschichte der Verteidi-
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gung sein kann. An etwas unveränderlich feststehendem kann kein Zweifel nagen.
Dem ganz sicher und zweifelsfrei „unveränderlichem Kernfaktum“ ist mit dem Zwei-
felssatz nicht beizukommen. Auch nicht mit einem anderen unveränderlichem Kern-
faktum, denn widerspricht eines dem anderen, haben sie schon überhaupt nicht den
Status eines unveränderlichen Kernfaktums inne.

Aus dieser fundamentalen Feststellung folgt:

Wenn in unserem Beispiel nach Aktenlage und Status quo bei der Vorbereitung von
Zeugenvernehmungen anhand des Aktenmaterials deutlich wird, dass die unveränder-
lichen Kernfakten alle anderen Verteidigungstheorien außer Notwehr ausschließen,
ist eine aktenkundige Aussage des Angeklagten kurz nach Eintreffen der Polizei vor
Ort, er habe mit der ganzen Sache nichts zu tun und sei selbst nicht Schütze gewesen,
für die überzeugende Vermittlung der Theorie der Verteidigung schädlich.

Die Verteidigung kann unter Wahrung ihrer eigenen Glaubhaftigkeit – und jener des
Angeklagten – mit der Behauptung in dieser Aussage nicht (weiter) operieren (auch
nicht im Rahmen von Zeugenvernehmungen), weil sie im Widerspruch zu unveränder-
lichen Kernfakten steht, nach denen – in unserem Beispiel – nur Notwehr in Frage
kommt.

Auf den Beispielsfall bezogen muss die Theorie des Falles jetzt zweierlei leisten:
– Erstens die unveränderlichen Fakten als solche anerkennen, aussprechen und in

die Verteidigungs- und Vernehmungsstrategie einbauen.
– Zweitens die (den unveränderlichen Kernfakten widersprechende) Erstäußerung

des Angeklagten gerade zum Teil der Theorie und Geschichte der Verteidigung
machen.

Nur das kann glücken. Nicht das Perpetuieren einer Behauptung, die dem Feststehen-
den widerspricht.

In der Zeugeneinvernahme das unveränderliche Faktum der Präsenz des Angeklagten
am Geschehnisort zu bestreiten, wäre töricht und aussichtslos. Deutlich aussichtsrei-
cher ist es dagegen, die Erstreaktion des Angeklagten („Ich war es nicht, ich war
doch gar nicht dabei“) in der aufgeregten Situation des Erstantreffens anzuerkennen
und genau dafür eine Erklärung anzubieten.

Hinweis:

Eine Erklärung für inkongruentes Aussageverhalten des Angeklagten (auch) durch
dementsprechende Bestandteile von Zeugeneinvernahmen in die Hauptverhand-
lung einzuführen, ist immer aussichtsreicher als ein Versuch, unveränderliche
Kernfakten anzugreifen oder ganz zu negieren.

Menschliche Unzulänglichkeiten, Ängste, Wünsche, Sehnsüchte und Bedürfnisse
bieten Identifikations- und Verständnismöglichkeit für das Gericht. Zugleich sind
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