Teil A: Bewahrung, Fahrerlaubnis und
Sicherungsverwahrung

Bewahrung, Allgemeines

Literaturhinweise: Boetticher, Zum Widerruf der Strafaussetzung zur Bewihrung, NStZ 1991, 1; Bohlander,
Widerruf friiherer Strafaussetzung durch das erkennende Gericht — Eine Anregung zur Verfahrensbeschleuni-
gung, NStZ 1999, 493; Doleisch von Dolsperg, Strafaussetzung zur Bewihrung — Probleme aus der Praxis, StraFo
2005, 45; Diinkel/Fliigge/Lésch/Pérksen, Plidoyer fiir verantwortungsbewusste und rationale Reformen des
strafrechtlichen Sanktionssystems und des Strafvollzugs, ZRP 2010, 175; Grube, Die Strafaussetzung zur Bewih-
rung, Jura 2010, 759; Heydenreich, Zwingt die Umsetzung der EU-Rahmenbeschliisse Freiheitsstrafen und Be-
wihrungsiiberwachung zur Vollstreckung unverhdltnisméBiger oder auf rechtsstaatswidrigen Verfahren beru-
hender Sanktionen in Deutschland?, StraFo 2015, 8; Hillenbrand, Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung
— Voraussetzungen und Verfahren, ZAP F.22, S. 799; Kropp, Das Rechtsinstitut der Bewahrung, JA 1999, 500;
ders., Heilung von Auflagen- und WeisungsverstoBen im Bewahrungsrecht, NJ 2005, 397; Lembert, Die Beach-
tung des Grundsatzes der VerhiltnismaBigkeit bei der Entscheidung iiber einen Bewahrungswiderruf, NJW 2001,
3528; Peglau, Prognose (§§ 56, 64 StGB) bei Aburteilung einer in laufender Bewihrungszeit begangenen neuen
Straftat und Widerrufsentscheidung nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB, GA 2004, 288; Schafer/Sander, Strafausset-
zung zur Bewiéhrung in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, BewH 2000, 186; Schneider, Verstindi-
gung in der Berufungsinstanz, NZWiSt 2015, 1.

1. Die nachfolgenden Ausfiihrungen behandeln die Strafaussetzung zur Bewihrung ge-
gen Erwachsene. Die Besonderheiten im Verfahren gegen Jugendliche werden unter
— Teil A: Bewdihrung, Jugendliche, Rdn 85 dargestellt.

2. Bei ca. 75 % aller Freiheitsstrafen von nicht mehr als zwei Jahren wird die Vollstre-
ckung zur Bewihrung ausgesetzt (SSW-StGB/Mosbacher, § 56 Rn 1), sodass die Ge-
fahr eines Gefiangnisaufenthalts zunédchst einmal gebannt ist. Die Strafaussetzung ist
aber weder mit einem ,,Freispruch zweiter Klasse“ zu verwechseln noch stellt sie
eine Garantie fiir fortwahrende Freiheit dar: Nach wie vor enden 25 — 30 % der Unter-
stellungen unter die Aufsicht und Leitung eines Bewdhrungshelfers nicht durch Straf-
erlass, sondern durch einen Widerruf der Strafaussetzung zur Bewéhrung (Diinkel/
Fliigge/Losch/Porksen ZRP 2010, 175; MiKo-StGB/Grof3, § 56f Rn 5; Schonke/Schro-
der/Stree/Kinzig, § 56f Rn 2).

¢ Die mit der Bewihrung und dem Widerruf von Strafaussetzung zusammenhéngen-
den Fragen bei einem jugendlichen Verurteilten sind dargestellt in — Teil A: Jugend-
liche, Bewdhrung, Allgemeines, Rdn 85 m.w.N.

3. Es gehort deshalb zu den Aufgaben des Strafverteidigers, auch die Zeit nach dem
Eintritt der Rechtskraft in den Blick zu nehmen. Die Priifung, ob ein Rechtsmittel ein-
gelegt werden soll, darf'sich nicht nur auf das Urteil selbst beschranken, sondern ist auch
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auf den Bewdhrungsbeschluss zu erstrecken. Ergeben sich hierbei Anhaltspunkte fiir die
Rechtswidrigkeit einzelner oder mehrerer Regelungen, kann mit der Beschwerde gem.
§ 305 Abs. 1 gegen den Beschluss vorgegangen werden, auch wenn die Entscheidung
des Gerichts im Ubrigen akzeptiert werden soll (= Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungs-
beschluss, Rdn 38).

¢ Zwar wird die RechtsmaBigkeit von Auflagen und Weisungen auch noch im Wi-
derrufsverfahren gepriift, wo das Beschwerdegericht ggf. rechtswidrige Anordnun-
gen auch ohne einen entsprechenden Antrag autheben kann (OLG Dresden StV
2013, 393). Dennoch ist ein friithzeitiges Handeln vorzugswiirdig, denn nur so
kann zeitnah Rechtsklarheit und damit auch Rechtssicherheit fiir den Verurteilten
geschaffen werden.

4. Erweisen sich Auflagen und Weisungen dem Grunde nach als rechtméBig, zeichnet
sich aber im Laufe der Bewdhrungszeit gleichwohl ab, dass der Angeklagte, beispiels-
weise wegen einer nach Urteilsrechtskraft eingetretenen Verschlechterung in seinen
Lebensverhiltnissen, zu ihrer Erfiillung nicht in der Lage sein wird, sollte nicht abgewar-
tet werden, ob es zu einem Widerrufsantrag kommt oder nicht. Aus einem blo3en Zuwar-
ten des Gerichts wird sich nur selten ein dem Widerruf entgegenstehender Vertrauens-
schutz ableiten lassen, und der Ausgang eines Widerrufsverfahrens ist oftmals ungewiss.
Dariiber hinaus fiihrt eine zu lang anhaltende Untétigkeit auch zu einer Verringerung der
Reaktionsmaéglichkeiten. Zeichnet sich etwa ab, dass das Widerrufsgericht eine Arbeits-
auflage fiir rechtméaBig halt, wird sich ein Widerruf — wenn iiberhaupt — nur noch durch
eine nachtrigliche Erfiillung der Auflage vermeiden lassen. Bleibt der Angeklagte zu
lange untitig, wird diese Moglichkeit oftmals schon aus Zeitgriinden ausscheiden.

¢ Vorzugswiirdig erscheint es daher, alsbald nach dem Auftreten eines Problems bei
der Auflagenerfiillung auf eine Abéinderung des Bewiahrungsbeschlusses gem. § 56e
StGB hinzuwirken (— Teil A: Bewdhrung, nachtrdgliche Entscheidungen, Rdn 189).
Oftmals lassen sich so Zahlungserleichterungen oder eine Reduzierung von Geld-
oder Arbeitsauflagen und damit Sicherheit fiir den Verurteilten erreichen.

5. Kommt es zum Widerruf der Strafaussetzung, ist das weitere Vorgehen mehrstufig zu

priifen, und zwar in folgenden Schritten:

a) Im Falle neuerlicher Straffalligkeit: Steht die neue Tat bereits hinreichend sicher fest,
etwa aufgrund eines rechtskriftigen Urteils oder eines Gestdndnisses vor einem
Richter (— Teil A: Bewdhrung, Widerruf, neuerliche Straffilligkeit, Rdn 346)?

b) Im Falle eines Verstofles gegen Auflagen oder Weisungen: Ist die Auflage/Weisung
rechtmiBig (— Teil A: Bewdhrung, Auflagen, Rdn 9; — Teil A: Bewdhrung, Weisun-
gen, Rdn 244)?
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c) Begriindet die neue Straftat/der Weisungsverstof3 eine negative Kriminal- und Sozi-
alprognose (Achtung: Bei einem Verstof gegen Auflagen entfillt dieser Priifungs-
schritt; > Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Auflagenverstof3, Rdn 326, — Teil A: Bewdh-
rung, Widerruf, neuerliche Straffilligkeit, Rdn 337; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf,
Weisungsverstofs, Rdn 408)?

d) Wenn die neue Straftat bzw. der VerstoBl gegen Auflagen und/oder Weisungen fest-
steht: Reichen mildere Mafinahmen i.S.d. § 56f Abs. 2 StGB aus (— Teil A: Bewdh-
rung, Widerruf, Absehen, Rdn 278)?

e) Wardie Vorgehensweise des Gerichts frei von Verfahrensfehlern (— Teil A: Bewdh-
rung, Widerruf, Allgemeines, Rdn 289)?

f) Wenn sich der Widerruf nicht vermeiden ldsst: Wurden erbrachte Leistungen des Ver-
urteilten gem. § 56f Abs. 3 StGB korrekt angerechnet (— Teil A: Bewdhrung, Wider-
ruf, Anrechnung von Leistungen, Rdn 313)?

6. Kann sich der Verurteilte nicht selbst verteidigen, kann er in entsprechender Anwen-
dung des § 140 Abs. 2 StPO die Beiordnung eines Pflichtverteidigers beantragen. Eine
im Erkenntnisverfahren vorgenommene Beiordnung entfaltet im Vollstreckungsverfah-
ren aber keine Fortwirkung (— Teil A: Bewdhrung, Widerruf, notwendige Verteidigung,
Rdn 374).

¢ Bei der Priifung der Beiordnungsvoraussetzungen sind ausschlielich die Gege-
benheiten des Vollstreckungsverfahrens mafligebend, auf etwaige Schwierigkeiten
im Erkenntnisverfahren kommt es nicht an.

Siehe auch: — Teil A: Bewdihrung, Auflagen, Rdn 9; — Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungs-
beschluss, Rdn 38; = Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungshilfe, Rdn 61; — Teil A: Bewdh-
rung, Bewdhrungszeit, Rdn 72; — Teil A: Bewdhrung, nachtrigliche Entscheidungen,
Rdn 189; — Teil A: Bewdhrung, Straferlass, Rdn 200; — Teil A: Bewdhrung, Uber-
wachung, Rdn 222; — Teil A: Bewdhrung, Verwarnung mit Strafvorbehalt, Rdn 231;
— Teil A: Bewdhrung, Weisungen, Rdn 244; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Absehen,
Rdn 278; = Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Allgemeines, Rdn 289; — Teil A: Bewdhrung,
Widerruf, Anrechnung von Leistungen, Rdn 313; = Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Auf-
lagenverstofs, Rdn 326; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, neuerliche Straffilligkeit,
Rdn 337; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, notwendige Verteidigung, Rdn 371;
— Teil A: Bewdhrung, Widerruf, vorliufige Mafinahmen, Rdn 387; — Teil A: Bewdhrung,
Widerruf, Weisungsverstofs, Rdn 408; — Teil J: Allgemeine Gebiihrenfragen, Allgemei-
nes, Rdn 1 m.w.N.
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Das Wichtigste in Kiirze:

1. Auflagen dienen der Genugtuung fiir das vom Verurteilten begangene Unrecht, sie
haben Sanktionscharakter.

2. Kommt es im Hauptverfahren zu einer Verstindigung i.S.d. § 257¢ StPO, muss das
Gericht den Angeklagten auch tiber mogliche Bewdhrungsauflagen in Kenntnis
setzen.

3. Der Katalog des § 56b Abs. 2 StGB ist abschlieflend.

4. Festsetzung und Ausgestaltung der Auflagen liegen im pflichtgeméBen Ermessen
des Gerichts.

5. An den Verurteilten diirfen keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden.

6. Die Bewihrungsauflagen miissen klar, hinreichend bestimmt und in ihrer Einhal-
tung iiberpriifbar sein. Der Verurteilte muss dem Bewéhrungsbeschluss unmiss-
verstindlich entnehmen konnen, unter welchen Umsténden die ,,rote Linie® iiber-
schritten ist, also der Widerruf der Strafaussetzung droht.

7. Der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt jedoch nicht, dass Auflagen und Weisungen
durch das Gericht bis ins Letzte prézisiert werden.

Literaturhinweise: Albrecht/Schadler, Die gemeinniitzige Arbeit auf dem Weg zur eigenstindigen Sankti-
on?, ZRP 1988, 278; Bohm, Gemeinniitzige Arbeit als Strafe, ZRP 1998, 360; Engler, Sollen sich Verbrechen
lohnen?, VersR 1994, 1036; Feuerhelm, Gemeinniitzige Arbeit als strafrechtliche Sanktion — Bilanz und
Perspektiven, BewH 1998, 323; Hillenbrand, Widerruf der Strafaussetzung zur Bewéhrung — Voraussetzungen
und Verfahren, ZAP F.22, S. 799; Horn, Die Bemessung der Geldauflage nach § 56b Abs. 2 Nr. 2 StGB — tat-
sichlich ein Rechtsproblem, StV 1992, 537; Kaetzler, Absprachen im Strafverfahren und Bewihrungsauf-
lagen, wistra 1999, 253; Kintzi, Verbesserung des Opferschutzes im Strafverfahren, DRIiZ 1998, 65; Peglau,
Der Opferschutz im Vollstreckungsverfahren, ZRP 2004, 39; Schneider, Verstindigung in der Berufungs-
instanz, NZWiSt 2015, 1; s.a. die Hinweise in — Teil A: Bewdhrung, Allgemeines, Rdn 2.

1. Auflagen dienen der Genugtuung fiir das vom Verurteilten begangene Unrecht, sie
haben Sanktionscharakter. Festgesetzt werden sie durch den mit dem Urteil zu ver-
kiindenden Bewihrungsbeschluss oder, wenn die Voraussetzungen des § 56e StGB
oder des § 56f Abs. 2 Nr. 1 StGB vorliegen, nachtriglich durch Beschluss gem.
§ 453 Abs. 1 StPO (— Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungsbeschluss Rdn 38; — Teil A: Be-
wdhrung, nachtrdgliche Entscheidungen, Rdn 189; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf,
Absehen, Rdn 278; zu Jugendlichen — Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Weisungen,
Auflagen, Rdn 128).

2. Kommt es im Hauptverfahren zu einer Verstindigung i.S.d. § 257¢ StPO, muss das
Gericht den Angeklagten nach h.M. auch iiber mogliche Bewéhrungsauflagen in Kennt-
nis setzen. Diese Hinweispflicht gilt auch im Berufungsverfahren (Schneider NZWiSt
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2015, 1). Nur wenn das Gericht iiber alle in Betracht kommenden Rechtsfolgen infor-
miert, ist der Angeklagte in der Lage, die volle Tragweite einer gestindigen Einlassung
zu {ibersehen. Wird der Angeklagte dagegen erstmals bei der Verkiindung des Bewéh-
rungsbeschlusses mit zuvor unerwihnten sanktionsartigen Auflagen konfrontiert, liegt
ein Verstol gegen den Grundsatz des fairen Verfahrens vor (BGHSt 59, 172 m.
Anm. Deutscher StRR 2014, 301; BGH NJW 2014, 3173; NStZ 2015, 179 m. Anm. Bur-
hoff StRR 2015, 139). Eine wahrend der Verstindigungsgespriache unerwihnte Auflage
ist daher rechtswidrig (BGH a.a.0., s. auch OLG K6Iln NStZ 1999, 97; OLG Saarbriicken
NJW 2014, 238. Die, soweit ersichtlich, in der obergerichtlichen Rechtsprechung ledig-
lich vom OLG Rostock vertretene Gegenauffassung (StRR 2015, 345) diirfte sich in der
Praxis angesichts der klaren Positionierung des BGH nicht durchsetzen (zur Absprache
eingehend Burhoff, EV, Rn 72 {f.; Burhoff, HV, Rn 137).

¢ Fiir Weisungen soll es dagegen keine Hinweispflicht geben (BGH NStZ 2015, 179
m. Anm. Burhoff StRR 2015, 139; —> Teil A: Bewdhrung, Weisungen, Rdn 244).

3.a) Der Katalog des § 56b Abs. 2 StGB ist abschliefiend (Fischer, § 56 Rn 5; Lackner/
Kiihl, § 56b Rn 3). Dem Verurteilten kann auferlegt werden,

1. nach Kréften den durch die Tat verursachten Schaden wieder gutzumachen,

2. einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung zu zahlen, wenn
dies im Hinblick auf die Tat und die Personlichkeit des Titers angebracht ist,

3. sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbringen,

4. einen Geldbetrag zugunsten der Staatskasse zu zahlen.

b) Trifft das Gericht eine von § 56b Abs. 2 StGB nicht gedeckte Anordnung, ist die
»Auflage” in Ermangelung einer gesetzlichen Grundlage unzuliissig mit der Folge,
dass ein VerstoB3 hiergegen nicht als Grundlage fiir einen Widerruf der Strafaussetzung
herangezogen werden kann (BVerfG NStZ 1995, 25; OLG Dresden StV 2013, 393;
OLG Frankfurt NStZ-RR 2003, 199; Schonke/Schréder/Stree/Kinzig, § 56b Rn 8).
Der Verurteilte darf nicht im Wege der Auflage verpflichtet werden, Wertersatzverfall
zu leisten (LG Miihlhausen, Beschl. v. 21.4.2008 — 9 Qs 13/08), eine Geldstrafe zu
bezahlen (Fischer, § 56b Rn 8b) oder das Bundesgebiet zu verlassen (LG Landshut
StV 2008, 83). Ferner darf er ebenso wie im Erkenntnisverfahren nicht zur Selbst-
bezichtigung gezwungen werden. Auch eine Mitwirkung bei der Feststellung seiner
Einkommensverhéltnisse oder gar deren vollstindige Offenlegung darf nicht verlangt
werden (BVerfG NStZ 1995, 25). Nicht von einer Erméchtigungsgrundlage umfasst
und mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar ist ferner die Anordnung, zur Erméglichung ei-
ner Schadenswiedergutmachungsauflage unverziiglich ein Arbeitsverhéltnis zu begin-
nen (BVerfGE 58, 358).
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¢ Das Gericht hat die RechtmiiBigkeit der Auflage im Widerrufsverfahren von Amts
wegen zu priifen. Eine rechtswidrige Anordnung rechtfertigt den Widerruf der Straf-
aussetzung daher auch dann nicht, wenn sich der Verurteilte selbst nicht auf die Un-
zuldssigkeit beruft (vgl. OLG Frankfurt NStZ-RR 2003, 199).

4. Festsetzung und Ausgestaltung der Auflagen liegen im pflichtgemifien Ermessen des
Gerichts. Es konnen mehrere Auflagen nebeneinander verhingt werden, und auch eine
Kombination von Auflagen und Weisungen ist moglich.

¢ In derartigen Fillen ist jedoch ein besonderes Augenmerk darauf zu richten, dass
die Erfiillung der erteilten Auflagen bzw. Weisungen fiir den Verurteilten nicht unzu-
mutbar wird. Die Unzumutbarkeit kann sich auch aus dem Zusammentreffen der aus
den einzelnen Auflagen und Weisungen resultierenden Belastungen ergeben.

a) Das Gericht kann dem Verurteilten auferlegen, den durch die Tat verursachten Scha-
den wiedergutzumachen, § 56b Abs. 2 Nr. 1 StGB. Unter Schaden ist die vom Gesché-
digten erlittene Vermogenseinbufle zu verstehen. Auch ein Anspruch auf Schmerzens-
geld ist umfasst (Fischer, § 56b Rn 6). Den Umfang des Schadens hat das Gericht verfah-
rensmiBig festzustellen (BtMPrax/Kotz, Kap. 8, Rn 411).

aa) Der Schadenswiedergutmachungsauflage gebiihrt gegeniiber allen anderen in Be-
tracht kommenden Auflagen der Vorrang, § 56b Abs. 2 S. 2 StGB (Fischer, a.a.0.). Die-
ser Vorrang wird in der Praxis nicht selten zugunsten einer zusitzlichen Sanktion ver-
nachlissigt. Der Erteilung einer Wiedergutmachungsauflage wird dann entgegen gehal-
ten, dass der Verurteilte doch ohnehin zivilrechtlich zur Schadenswiedergutmachung
verpflichtet sei und es daher an einem eigenstindigen Sanktionscharakter fehle. Eine sol-
che Wertung ist aber mit der Grundentscheidung des Gesetzgebers nicht vereinbar.

bb) Mit der Auflage soll ein Ausgleich des zivilrechtlichen Schadens herbeigefiihrt wer-
den. Die Hohe der Auflage ist an die zivilrechtliche Lage gebunden (Fischer, StGB, § 56b
Rn 6), dies schlieft die Beriicksichtigung eines Mitverschuldens des Geschédigten ein
(MiiKo-StGB/Grofs, § 56f Rn 12). Es besteht aber keine Bindung an ein Zivilurteil
(OLG Brandenburg NStZ 1998, 196; Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, § 56b Rn 9).

¢ Die Verjihrungseinrede steht der Erteilung einer Schadenswiedergutmachungs-
auflage nicht entgegen (Fischer, a.a.0.; Lackner/Kiihl, § 56f Rn 3a).

cc) Auch wenn sich die Hohe der Schadenswiedergutmachungsauflage am zivilrecht-
lichen Schaden zu orientieren hat, ist dessen Begleichung nicht Hauptzweck der Auf-
lage. Vielmehr dient auch die Schadenswiedergutmachungsauflage der Einwirkung
auf den Titer, damit er dem Geschédigten Genugtuung fiir das begangene Unrecht
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leistet (LK-Hubrach, § 56b Rn 5). In Betracht kommen deshalb nur Zahlungen an den un-
mittelbar Geschiddigten. Zuwendungen an mittelbare ,,Opfer, etwa an eine Versiche-
rung oder an den Rechtsnachfolger des Geschddigten, sind unzuldssig (OLG Hamm
NIJW 2013, 2695; NStZ 1997, 237). Gleiches gilt fiir Zahlungen an Mittéter im Rahmen
eines Gesamtschuldnerausgleichs (OLG Hamburg StV 2004, 657).

b)aa) Dem Verurteilten kann gem. § 56b Abs. 2 Nr. 2 StGB auch die Zahlung eines Geld-
betrages zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung auferlegt werden, wenn dies im
Hinblick auf die Tat und die Personlichkeit des Téters angebracht ist. Steht einer solchen
Auflage nicht der Vorrang der Schadenswiedergutmachung entgegen, kann die Zahlung
an eine gemeinniitzige Einrichtung im Einzelfall auch als zusétzliche Auflage verhiangt
werden (Fischer, § 56b Rn 7).

bb) Als Zahlungsempfanger kommt jede 6ffentliche oder private Einrichtung in Betracht,
die gemeinniitzige Zwecke verfolgt. Die Auswahl der Einrichtung ist Aufgabe und Befug-
nis des Gerichts, der Verurteilte hat keinen Anspruch darauf, dass ein vom ihm gewiinsch-
ter Zahlungsempfanger bedacht wird (OLG Kdln NJW 2005, 1671).

¢ Fiir dic Hohe des zu zahlenden Betrages existiert keine festgelegte Hochstgrenze,
sie darf aber nicht aufier Verhéltnis zur Tatschuld oder zu den wirtschaftlichen Ver-
héltnissen des Verurteilten stehen (LK-Hubrach, § 56b Rn 16; Fischer, § 56b Rn. 7).
Zur Errechnung des Nettoeinkommens kénnen die im Rahmen des § 40 StGB fiir die
Festsetzung der Tagessatzhohe entwickelten Grundsétze herangezogen werden
(OLG Frankfurt StV 1989, 250; Lackner/Kiihl, § 56b Rn 4), eine Bindung an § 40
StGB besteht aber nicht (LK-Hubrach, § 56b Rn 16).

¢) Kommen Zahlungsauflagen nicht in Betracht, weil der Verurteilte—insbesondere aufgrund
von Arbeitslosigkeit — in beengten wirtschaftlichen Verhéltnissen lebt, kann bei der Auf-
lagenbestimmung auf § 56b Abs. 2 Nr. 3 StGB zuriickgegriffen werden, wonach dem Ver-
urteilten aufgegeben werden kann, sonst gemeinniitzige Leistungen zu erbringen. Die Vor-
schrift ermdglicht insbesondere, dem Verurteilten die Erbringung gemeinniitziger Arbeit
aufzuerlegen. Sie ist verfassungsrechtlich unbedenklich (BVerfG NJW 1991, 1043).

¢ Der Umfang der zu erbringenden Leistungen ist gesetzlich nicht begrenzt. Es kon-
nen daher durchaus Arbeitsauflagen im Umfang von mehreren hundert Stunden erteilt
werden. Jedoch bedarf dann die Zumutbarkeit einer sorgfaltigen Priifung (LK-Hu-
brach, § 56b Rn 22).

d) Sofern dies der Schadenswiedergutmachung nicht entgegensteht, kommt als weiterer
Empfinger von Zahlungen des Verurteilten neben gemeinniitzigen Einrichtungen auch
die Staatskasse in Betracht (§ 56b Abs. 2 Nr. 4 StGB). Auch insoweit besteht hinsichtlich
der Auflagenhdhe keine festgelegte Obergrenze; es darf jedoch kein Betrag festgesetzt
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werden, der die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verurteilten massiv iiberfordert
oder in einem krassen Missverhdltnis zur Tatschwere steht.

5. An den Verurteilten diirfen keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden,
§ 56b Abs. 1 S. 2 StGB.

¢ Unzumutbarkeit ist gegeben, wenn die Auflage einen zu tief einschneidenden Ein-
griff in die Lebensfithrung des Verurteilten enthdlt (OLG Kéln NStZ 1999, 97; LK-
Hubrach, § 56b Rn 3). MaBgeblich sind jeweils die Umsténde des Einzelfalles.

a) Die Zahlung eines Geldbetrages zur Schadenswiedergutmachung ist stets zumutbar,
sofern der Schaden verfahrensmaBig festgestellt ist (BtMPrax/ Kotz, Kap. 8, Rn 411). Un-
zumutbarkeit ist hier erst gegeben, wenn eine Zahlungsauflage in krassem Missverhéltnis
zur wirtschaftlichen Situation des Verurteilten steht und daher rechtsmissbréuchlich er-
scheint (OLG Diisseldorf NStZ 1993, 136; Lackner/Kiihl, StGB, § 56b Rn 3a).

@ Fehlt es an einem solchen krassen Missverhaltnis, so macht der Umstand, dass die
Zahlungsauflage die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Verurteilten iibersteigt,
die Auflage nicht per se rechtswidrig (OLG Diisseldorf a.a.0.). Im Rahmen eines
Widerrufsverfahrens wird sich der Verurteilte aber darauf berufen kénnen, dass der
Versto3 gegen die Auflage jedenfalls nicht schuldhaft begangen wurde, es fehlt
dann an der Widerrufsvoraussetzung der Leistungsfahigkeit (— Teil A: Bewdhrung,
Widerruf, Auflagenverstofs, Rdn 332).

b) Auch bei der Festsetzung einer Arbeitsauflage ist zu beachten, dass deren Erfiillung
den Verurteilten nicht vor unzumutbare Anforderungen darf. Bei der Bemessung des
Auflagenumfangs miissen die konkreten Lebensumsténde des Verurteilten in ausreichen-
dem Maf3e beriicksichtigt werden (BVerfG NJW 1991, 1043). Es diirfen mithin keine
Auflagen erteilt werden, die der Verurteilte aufgrund gesundheitlicher Beeintrichti-
gungen oder sonst eingeschrénkter korperlicher Leistungsfahigkeit nicht oder nur mit un-
verhdltnisméBigem Aufwand oder gar unter Inkaufnahme medizinischer Risiken erbrin-
gen kann.

aa) Wird gegen einen berufstitigen Verurteilten eine Arbeitsauflage verhdngt, muss der
Erwerbstitigkeit und dem Erholungsbediirfnis, das auch der straffillig gewordene Arbeit-
nehmer hat, in ausreichendem Mafle Rechnung getragen werden (vgl. BVerfG NJW 1991,
1043). Dieser Anforderung ist geniige getan, wenn die Anzahl der Arbeitsstunden so ange-
setzt wird, dass die Erholung nicht gefihrdet wird oder die Frist zur Auflagenerfiillung ent-
sprechend grofziigig bemessen wird. Wird dagegen eine Auflage festgesetzt, die den Ver-
urteilten iiber etliche Wochen oder gar Monate hinweg zu regelméBiger und intensiver Wo-
chenendarbeit zwingt oder dazu fiihrt, dass er einen Grofteil seines Erholungsurlaubs zur
Auflagenerfiillung aufbringen muss, ist die Zumutbarkeitsgrenze iiberschritten.

8 Hillenbrand
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bb) Bei der Priifung der Zumutbarkeit einer Arbeitsauflage ist ferner ggf. auch die Aus-
iibung des Sorgerechts fiir Kinder zu beriicksichtigen (BVerfGE 83, 119; LK-Hubrach,
§ 56b Rn 22). Kann der Verurteilte etwa nur vormittags Arbeitsstunden leisten, weil es
nachmittags an einer Moglichkeit zur Kinderbetreuung fehlt, ist dies bei der Festlegung
der Stundenanzahl oder bei der Bemessung der Frist zur Auflagenerfiillung zu beriick-
sichtigen.

6. Die Bewdhrungsauflagen miissen klar, hinreichend bestimmt und in ihrer Einhal-
tung iiberpriifbar sein. Der Verurteilte muss dem Bewéhrungsbeschluss unmissver-
stindlich entnehmen konnen, unter welchen Umstinden die ,,rote Linie {iberschritten
ist, also der Widerruf der Strafaussetzung droht (BVerfG StV 2012, 481; OLG Bam-
berg NStZ-RR 2014, 205; OLG Braunschweig StV 2007, 257; OLG Dresden StV 2009,
531; OLG Hamm StV 2004, 657).

¢ Das Bestimmtheitsgebot ist nicht nur bei der Abfassung des Bewahrungsbeschlus-
ses, sondern auch wihrend der Uberwachung des Verurteilten in der Bewahrungs-
zeit zu beachten. Weicht der Verurteilte eigenméachtig von den Bestimmungen des
Bewiéhrungsschlusses ab, etwa indem er an einer anderen als der ihm zugewiesenen
Arbeitsstelle tatig wird und wird dieses Verhalten vom Gericht geduldet, ist objektiv
nicht mehr nachvollziehbar, welche Einsatzstelle letztlich gelten soll, sodass dem
Bestimmtheitserfordernis nicht (mehr) geniige getan ist (LG Bad Kreuznach NStZ
2013, 349).

a) Unproblematisch ist die Bestimmtheit bei Zahlungsauflagen zugunsten gemeinniitzi-
ger Einrichtungen bzw. zugunsten der Staatskasse gem. § 56b Abs. 2 Nr. 2 und Nr. 4 StGB.
Hier ergibt sich bereits aus dem Gesetzeswortlaut, dass ,.ein Geldbetrag” festzusetzen,
mithin die Hohe der zu erbringenden Leistungen also konkret zu beziffern ist.

b)aa) § 56b Abs. 2 Nr. 1 StGB sieht dagegen lediglich vor, dass der Verurteilte den durch
die Tat verursachten Schaden nach Kriften wiedergutzumachen hat. Diese Formulie-
rung, obwohl ersichtlich praxisuntauglich, findet sich ungeachtet der hieraus resultie-
renden Probleme immer noch in zahlreichen Bewédhrungsbeschliissen wieder. Dies ist un-
verstindlich, schon weil der Verurteilte aus dem Beschlusswortlaut das genaue Ausmalf
seiner Zahlungsverpflichtung nicht ersehen kann. Es ist aber nicht seine Aufgabe, den
gegen ihn ergangenen Bewéhrungsbeschluss selbst zu konkretisieren und eine eigene
Berechnung dessen, was er zu zahlen hat, anzustellen.

bb) Dariiber hinaus wird durch die Formulierung dem Widerrufsgericht die Priifung, ob
ein etwaiger Verstof als groblich oder beharrlich i.S.d. § 56f Abs. 1 Nr. 3 StGB zu qua-
lifizieren ist, ebenso unndtig wie erheblich erschwert. Die Offenlegung der Einkommens-
und Vermdgensverhéltnisse des Verurteilten kann nicht verlangt werden (BVerfG NStZ
1995, 25), sodass es an einer tragfihigen Entscheidungsgrundlage fiir das Widerrufsver-
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fahren fehlt. Der Verurteilte kann sich stets darauf zuriickziehen, seine Krifte hitten eben
fiir eine weitergehende Schadenswiedergutmachung nicht ausgereicht (SSW-StGB/Mos-
bacher, § 56b Rn 11).

¢ Um den Bestand der Auflage nicht zu gefihrden ist es daher sachgerecht, ganz kon-
krete Zahlungsverpflichtungen zugunsten des Opfers der Straftat nach Summe und
Terminen bestimmt aufzuerlegen (SSW-StGB/Mosbacher a.a.O.). Der konkrete
Geldbetrag ist ebenso zu benennen wie die Zahlungsfrist. Ggf. sind auch die Hohe
einzelner Raten und deren Falligkeit exakt festzulegen.

¢) Auch bei der Festsetzung einer Arbeitsauflage ist zu beachten, dass diese hinreichend
bestimmt ist. Die inhaltliche Ausgestaltung der Auflage obliegt ausschlieflich dem
Richter, nur ihm hat der Gesetzgeber die Befugnis eingerdumt, dem Verurteilten beson-
dere Pflichten aufzuerlegen (BVerfG StV 2012, 481). Das Gericht darf daher weder die
Festsetzung noch die Ausgestaltung der Auflagen auf Dritte, etwa den Bewahrungshel-
fer oder eine gemeinniitzigen Einrichtung, tibertragen (BVerfG a.a.O.; —> Teil A: Bewdih-
rung, Bewdhrungshilfe, Rdn 60).

7. Der Bestimmtheitsgrundsatz verlangt jedoch nicht, dass Auflagen und Weisungen
durch das Gericht bis ins Letzte prizisiert werden (BVerfG StV 2012, 481; OLG Bam-
berg NStZ-RR 2014, 205). Eine detaillierte Einzelanordnung ist oft nicht moglich und
auch nicht erforderlich. Vielmehr geniigt es, wenn die Arbeitsleistung ihrer allgemei-
nen Art nach hinreichend bestimmt ist (Fischer, § 56b Rn 8). Gewisse Konkretisierun-
gen konnen dem Bewdhrungshelfer iiberlassen werden, wobei auch beriicksichtigt wer-
den darf, wenn eine Konkretisierung durch das Gericht im Hinblick auf organisatorische
oder durch legitime Interessen des Verurteilten bedingte Flexibilititserfordernisse nicht
sinnvoll praktikabel ist (BVerfG, a.a.O.).

a) Zwingend vom Gericht selbst festzulegen sind die Zahl der zu leistenden Stunden und
der Zeitpunkt, bis zu dem die Auflage erfiillt sein muss. Die Auswahl der gemeinniitzi-
gen Institution kann dagegen nach zutreffender Ansicht dem Bewéihrungshelfer iiberlas-
sen werden (BVerfG NJW 1988, 45 fiir eine Auswahl durch die Jugendgerichtshilfe; KG
StRR 2014, 306; OLG Bamberg NStZ-RR 2014, 205; OLG Hamm NStZ 1998, 56; SSW-
StGB/Mosbacher, § 56b StGB, Rn 18; LK-Hubrach, § 56b Rn 19).

b) Der Gegenansicht (u.a. OLG Braunschweig StV 2007, 257, OLG Hamm NStZ-RR
2004, 657) sind zum einen die bislang auch vom BVerfG erwihnten Praktikabilitétserwa-
gungen entgegenzuhalten (KG StRR 2014, 306; OLG Bamberg NStZ-RR 2014, 205).
Zum anderen ist es auch rechtlich nicht geboten, dass die konkrete Einsatzstelle vom Ge-
richt bestimmt wird. Der Verurteilte weil auch bei der Benennung der Einsatzstelle durch
einen vom Gericht ausgewdéhlten Dritten genau, was von ihm erwartet wird, ndmlich die
Ableistung einer bestimmten Anzahl von Stunden in einem bestimmten Zeitraum. Die
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Bewahrung, Bewdhrungsbeschluss

,rote Linie“, bei deren Uberschreiten er den Widerruf zu erwarten hat, ist mithin klar und
deutlich zu erkennen, auch ohne dass das Gericht die Einsatzstelle vorgibt. Zudem wird
ihm keine zusitzliche, nicht vom Richterspruch gedeckte Verpflichtung auferlegt, da
Umfang der Arbeitsauflage und die Frist zur Erfiillung bereits feststehen.

¢) Welche der beiden Auffassungen sich letztlich durchsetzen wird, erscheint neuerdings
wieder fraglich. Nachdem das BVerfG es bislang nicht beanstandet hat, die Bestimmung
der Institution, bei der die Arbeitsleistungen zu erbringen sind, Dritten zu liberlassen und
dabei ausdriicklich auch Praktikabilitdtserwdgungen akzeptiert wurden, hat die dritte
Kammer des zweiten Senats im Oktober 2014 in einem einstweiligen Anordnungsverfah-
ren in Zweifel gezogen, ob eine solche Vorgehensweise mit dem Bestimmtheitsgebot
vereinbar ist (BVerfG, Beschl. v. 14.10.2014 — 2 BvR 2343/14 fiir eine Ubertragung
auf die Gerichtshilfe). Sollte die dem Verfahren zugrunde liegende Verfassungs-
beschwerde in der Hauptsache insoweit Erfolg haben, werden die Gerichte kiinftig bun-
desweit die Einsatzstelle selbst zu bestimmen haben.

¢ Fehlt es im Bewahrungsbeschluss an einer Frist zur Erfiillung der Auflage, ist die
Auflagenerfiillung bis zum Ablauf der Bewdhrungszeit moglich (KG, Beschl. v.
13.4.2005 — 5 Ws 157/05). Vorher kann ein Widerruf nicht auf die Nichterfiillung ge-
stiitzt werden, und zwar auch dann nicht, wenn der Bewahrungshelfer oder eine einge-
schaltete Vermittlungsstelle den Verurteilten zur Arbeitsleistung bis zu einem be-
stimmten, nicht vom Gericht festgelegten Zeitpunkt auffordert.

Siehe auch: — Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungsbeschluss, Rdn 38; — Teil A: Bewdhrung,
Bewdhrungshilfe, Rdn 61; — Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Allgemeines, Rdn 85;
— Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Weisungen, Auflagen, Rdn 128, — Teil A: Bewdh-
rung, nachtrigliche Entscheidungen, Rdn 189; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, All-
gemeines, Rdn 289; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Absehen, Rdn 278; — Teil A: Be-
wdhrung, Widerruf, Auflagenverstof3, Rdn 326.

Bewahrung, Bewahrungsbeschluss

Das Wichtigste in Kiirze:

1. In dem mit dem Urteil zu verkiindenden Bewdhrungsbeschluss trifft das Gericht
die Entscheidung iiber die Dauer der Bewéhrungszeit, die Unterstellung unter
die Aufsicht und Leitung des Bewéhrungshelfers sowie iiber die Erteilung von
Auflagen und Weisungen.
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2. Nach Verkiindung des Bewahrungsbeschlusses ist der Angeklagte iiber die Bedeu-
tung der Strafaussetzung, iiber die Auflagen und Weisungen sowie tiber die Mog-
lichkeit des Widerrufs zu belehren.

3. §268a Abs. 1 StPO gilt auch im Berufungsverfahren, selbst wenn die Berufung als
unbegriindet verworfen wird.

4. Der Bewihrungsbeschluss des Berufungsgerichts kann im Vergleich zur ersten
Instanz fiir den Angeklagten auch nachteilig ausfallen.

5. Das Revisionsgericht iiberlésst die Entscheidung {iber den Inhalt des Bewihrungs-
beschlusses dem Tatrichter.

6. Unterbleibt im Verfahren 1. Instanz der Erlass eines Bewahrungsbeschlusses ver-
sehentlich, kann dies im Berufungsverfahren nachgeholt werden.

7. Unterldsst dagegen das Berufungsgericht seinerseits den Erlass eines Bewahrungs-
beschlusses oder erwichst das erstinstanzliche Urteil in Rechtskraft, kommt eine
Nachholung nach inzwischen h.M. nicht in Betracht.

8. Gegen den Bewidhrungsbeschluss ist die Beschwerde zuldssig, § 305a Abs. 1.

9. Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass eine getroffene Anordnung
gesetzeswidrig ist

Literaturhinweise: s. die Hinw. bei > Teil A: Bewdhrung, Allgemeines, Rdn 1.

1.a) In dem mit dem Urteil zu verkiindenden Bewéhrungsbeschluss trifft das Gericht die
Entscheidung iiber die Dauer der Bewdhrungszeit, die Unterstellung unter die Aufsicht
und Leitung des Bewahrungshelfers sowie iiber die Erteilung von Auflagen und Weisungen
(§ 268a Abs. 1 StPO). Der Beschluss muss grundsitzlich nicht mit einer Begriindung ver-
sehen werden, es sei denn das Gericht ist nicht auf Anerbieten und Zusagen des Angeklag-
ten 1.S.d. §§ 56b Abs. 3, 56¢ Abs. 4 StGB eingegangen (BGHSt 34, 392; Meyer-Gofiner/
Schmitt, § 268a Rn 7; a.A. KK-Kuckein, § 268a Rn 8).

b) Die Verkiindung des Bewihrungsbeschlusses, die nicht zur Urteilsverkiindung gehort
(BGHSt 25, 333) erfolgt in der Hauptverhandlung im Anschluss an das Urteil, wobei es
dem Vorsitzenden freisteht, ob er nach Verlesung des Tenors zundchst die Urteilsgriinde
erldutert und dann den Bewidhrungsbeschluss verkiindet oder umgekehrt (BGHSt 25, 333;
Meyer-Gofsner/Schmitt, § 268a Rn 6).

2. Nach Verkiindung des Bewadhrungsbeschlusses ist der Angeklagte liber die Bedeutung
der Strafaussetzung, tiber die Auflagen und Weisungen sowie {iber die Moglichkeit des
Widerrufs zu belehren (§ 268a Abs. 3 StPO). Unterbleibt die Belehrung, wird sie gem.
§ 453a StPO nachgeholt. Dies erfolgt grundsétzlich miindlich, die Anwesenheit des Ver-
urteilten kann aber nicht erzwungen werden. Erscheint er nicht, muss er abweichend vom
Grundsatz des § 453a Abs. 2 StPO schriftlich belehrt werden (Meyer-Gofsner/Schmitt,
§ 453a Rn 2).
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Bewahrung, Bewdhrungsbeschluss

@ Unterbleibt die in § 268a Abs. 3 StPO vorgeschriebene Belehrung und wird diese
auch nicht gem. § 453a StPO nachgeholt, steht dies dem Bestand des Bewéhrungs-
beschlusses nicht entgegen (OLG Diisseldorf VRS 91, 115; KK-Kuckein, § 268a
Rn 11). Auch hindert die unterbliebene oder unvollstindige Belehrung den Widerruf
der Strafaussetzung nicht, insbesondere in Féllen neuerlicher Straffilligkeit. Die Be-
dingung der straffreien Fiihrung ist auch ohne entsprechende Belehrung selbstver-
stindlich (BVerfG NJW 1992, 2877; OLG Diisseldorf StV 2008, 512; OLG Kéln,
Beschl. v. 26.9.2011 — 2 Ws 601/11; OLG Oldenburg, Beschl. v. 1.11.2011 -1 Ws
574/11). Bei der Wiirdigung der Schwere eines Verstofes gegen Auflagen und Wei-
sungen kann es aber im Einzelfall zugunsten des Verurteilten ins Gewicht fallen, wenn
er nicht ordnungsgemal belehrt worden ist (LR-Stuckenberg, § 268a Rn 25).

3. § 268a Abs. 1 StPO gilt auch im Berufungsverfahren, selbst wenn die Berufung als
unbegriindet verworfen wird (OLG Dresden NJ 2001, 323; OLG Diisseldorf NJW 1956,
1889; OLG Hamm StV 1993, 121; KK-Kuckein, § 268a Rn 1). Das Berufungsgericht hat
einen eigenen Bewihrungsbeschluss zu erlassen, der Beschluss des erstinstanzlichen Ge-
richts wird gegenstandslos (Meyer-Gofner/Schmitt, § 268a Rn 2; KK-Kuckein, § 268a
Rn 1). Eines eigenen Beschlusses des Berufungsgerichts bedarf es lediglich dann nicht,
wenn eine Verwerfung der Berufung als unzuléssig gem. § 322 Abs. 1 S. 2 StPO oder we-
gen unentschuldigten Fernbleibens des Angeklagten gem. § 329 Abs. 1 S. 1 StPO erfolgt
(Meyer-Gofiner/Schmitt, § 268a Rn 2).

¢ Hilt das Berufungsgericht den erstinstanzlich ergangenen Bewéhrungsbeschluss
fiir zutreffend, geniigt aber, wenn es diesen Beschluss bestitigt (OLG Hamm StV
1993, 121; LG Osnabriick NStZ-RR 1985, 378; LR-Stuckenberg, § 268a Rn 19).

4. Der Bewéhrungsbeschluss des Berufungsgerichts kann im Vergleich zur ersten Instanz
fiir den Angeklagten auch nachteilig ausfallen. Das Schlechterstellungsverbot gilt in-
soweit nicht (KG NStZ-RR 2010, 344; OLG Diisseldorf NStZ 1994, 198; OLG Olden-
burg NStZ-RR 1997, 9; LR-Stuckenberg, § 268a Rn 20 m.w.N.). Das Berufungsgericht
ist folglich nicht gehindert, eine lingere Bewihrungszeit festzusetzen als das Amts-
gericht oder Geldauflagen zu erhohen.

5. Das Revisionsgericht iiberldsst die Entscheidung liber den Inhalt des Bewéhrungs-
beschlusses dem Tatrichter. Lediglich die Bew#hrungszeit kann es selbst festsetzen,
aber nur, wenn es in Ubereinstimmung mit der Staatsanwaltschaft die gesetzliche Min-
destdauer fiir ausreichend hilt (KK-Kuckein, StPO, § 268a Rn 2). Die Entscheidung
iiber Auflagen und Weisungen dagegen obliegt in jedem Fall dem Tatrichter.

6. Unterbleibt im Verfahren 1. Instanz der Erlass eines Bewdhrungsbeschlusses ver-
sehentlich, kann dies im Berufungsverfahren nachgeholt werden (OLG Diisseldorf
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MDR 1982, 1042). Das Berufungsverfahren zielt auf eine erneute Beurteilung des Falles
in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht ab (vgl. KK-Kuckein, § 268a Rn 1). Dies schlieit
eine eigenstindige, vom Ergebnis des erstinstanzlichen Verfahrens unabhingige Ent-
scheidung tiber Bewdhrungsauflagen usw. auch dann ein, wenn das Gericht 1. Instanz kei-
nen Bewéhrungsbeschluss erlésst.

7.a) Unterldsst dagegen das Berufungsgericht seinerseits den Erlass eines Bewahrungs-
beschlusses oder erwichst das erstinstanzliche Urteil in Rechtskraft, kommt eine Nach-
holung nach richtiger Ansicht nicht in Betracht. Der v.a. frither vertretenen Auffassung,
es konne in entsprechender Anwendung des § 453 StPO eine Nachholung erfolgen, da das
bloBe Unterlassen eines Bewéhrungsbeschlusses keinen Vertrauenstatbestand schaffe
(LG Osnabriick NStZ 1985, 378; LR-Stuckenberg, § 268a Rn 22), steht bereits der Wort-
laut des § 268a StPO entgegen, der die Verkiindung des Bewahrungsbeschlusses mit dem
Urteil verlangt. Auch steht der Bewdhrungsbeschluss in einem unlésbaren inneren Zu-
sammenhang mit dem Urteil selbst, weil die Art der Bewahrungsauflagen haufig erst die
Maéglichkeit einer Strafaussetzung erdffnet (OLG Diisseldorf StV 2008, 512; OLG Dres-
den NJ 2001, 323; OLG Hamm NStZ-RR 2000, 126).

b)aa) Ferner ist bei der Festsetzung von Auflagen und Weisungen die Situation des Ver-
urteilten zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung mafigebend. An einer vergleichbaren
Entscheidungsgrundlage fehlt es, wenn erst spéter entschieden wird und keine ausrei-
chenden Informationen iiber die Lebensumstinde des Verurteilten zur Verfiigung ste-
hen. Der Verurteilte ist zu einer Mitwirkung bei der Ermittlung seiner wirtschaftlichen
Verhiltnisse nicht verpflichtet, auch nicht iiber eine ,,Auflage*, seine Finanzen offen zu
legen (BVerfG NStZ 1995, 25).

bb) Dariiber hinaus kann auch nicht auf die Moglichkeit der nachtriaglichen Entscheidung
gemilB § 56e StGB (= Teil A: Bewdhrung, nachtrégliche Entscheidungen, Rdn 189) zu-
riickgegriffen werden. Diese Vorschrift setzt einen bestehenden Bewahrungsbeschluss
voraus. Nur ein solcher kann bei einer nachtriiglichen Anderung der tatséichlichen Ver-
hiltnisse des Verurteilten abgedndert werden. Die ,,Nachholung® eines Bewahrungs-
beschlusses stellt jedoch keine Anderung, sondern einen Neuerlass dar, fiir den es an ei-
ner gesetzlichen Grundlage fehlt. Dariiber hinaus wiirden die in § 56e StGB normierten
Voraussetzungen fiir eine Anderung von Bewihrungsbeschliissen unterlaufen, liee man
eine Nachholung zu.

¢) Eine Ausnahme von der grundsitzlichen Unzuléssigkeit der Nachholung eines Be-
wihrungsbeschlusses kommt nur in Betracht, wenn sich der vom erkennenden Gericht
vorgesehene Inhalt des Bewdhrungsbeschlusses zweifelsfrei aus den Urteilsgriinden er-
gibt. Nur dann handelt es sich nicht um eine Neuentscheidung, sondern um die Dokumen-
tation einer bereits getroffenen gerichtlichen Entscheidung (OLG Frankfurt StV 1983,
24; OLG Dresden NJ 2001, 323; KK-Kuckein, § 268a Rn 9). In der Praxis diirften solche
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¢ Hat der Richter von der Erteilung von Weisungen und Auflagen abgesehen, weil der
Jugendliche Zusagen fiir seine kiinftige Lebensfiihrung gemacht oder sich zu angemes-
senen Leistungen bereit erklart hat (§ 23 Abs. 2 JGG) ist bei Nichterfiillung die Verhén-
gung von Ungehorsamsarrest unzuliissig. Ebenso der Widerruf der Bewéhrung.

Siehe auch: — Teil A: Bewdhrung, Aligemeines, Rdn 1 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Auf-
lagen, Rdn 9 ft.; = Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungsbeschluss, Rdn 38 ft.; = Teil A: Be-
wdahrung, Jugendliche, Allgemeines, Rdn 85 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Jugendliche,
Straferlass, Rdn 113 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Widerruf, Rdn 143 ff.;
— Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Zeit, Rdn 175 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Weisungen,
Rdn 244 ftf.; > Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Absehen, Rdn 278 ff.; > Teil A: Bewdhrung,
Widerruf, Allgemeines, Rdn 289 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Auflagenverstofs,
Rdn 326 ff.; > Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Weisungsverstof$, Rdn 408 ff.

Bewahrung, Jugendliche, Widerruf der Bewahrung

Das Wichtigste in Kiirze:

1. Der Widerruf der Bewéhrung ist ultima ratio.

2. Der Widerruf kann auch noch nach Ablauf der Bewédhrungszeit erfolgen. Aller-
dings ist dabei das Beschleunigungsgebot zu beachten.

3. §26 Abs. 1 JGG zihlt abschlieend die materiellen Widerrufsgriinde auf.

4. Vom Widerruf kann gem. § 26 Abs. 2 JGG jedoch abgesehen werden.

5. Bei Nichterfiillung von Weisungen und Auflagen kommt auch die Verhdngung von
Ungehorsamsarrest in Betracht.

6. Leistungen, die der Jugendliche bisher erbracht hat werden bei einem Widerruf der
Strafaussetzung nicht erstattet.

7. Das Verfahren tiber den Widerruf'ist in §§ 58, 59 JGG geregelt.

8. Gegen den Widerruf der Aussetzung der Jugendstrafe (§ 26 Abs. 1 JGG) ist gem.
§ 59 Abs. 3 JGG sofortige Beschwerde zuléssig.

9. § 453c¢ StPO lasst bis zur Rechtskraft des Widerrufbeschlusses einen Sicherungs-
haftbefehl zu.

Literaturhinweise: s.a. die Hinweise bei ~ Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Aligemeines, Rdn 289.

1. Kriminologisch ist es keineswegs selbstverstindlich, dass der Jugendliche die Bewah-
rungszeit problemlos durchsteht. Dass er die ihm erteilten bzw. von ihm {ibernommenen
Pflichten erfiillt, regelméBigen Kontakt zum Bewéhrungshelfer hilt und keine Straftaten
mehr begeht, ist in der Praxis eher die Ausnahme als die Regel. Das Austesten von Gren-
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zen, das Missachten von Autoritéten und auch das Begehen von Straftaten gehort zu den
entwicklungs- und damit jugendtypischen Erscheinungen. Insofern diirfen an den Ju-
gendlichen wihrend der Bewdhrungszeit auch keine iibertriebenen Erwartungen ge-
stellt werden (HK-JGG/Maier § 26 Rn 3). Der Widerruf der Strafaussetzung kommt daher
nur als ultima ratio in Betracht!

¢ Diese Grundsiitze sind dem Gericht vom Verteidi ger immer wieder vor Augen zu fiih-
ren, um einen ,,Automatismus‘ bei der Entscheidung tiber den Widerruf zu verhindern.

Ein Bewdhrungswiderruf erfolgt iberwiegend wegen Straftaten: Im Jahr 1997 zu 83,2 %
bei Bewihrungen gem. § 21 JGG. Hierbei schneiden die jiingeren, d.h. die 14- bis 15-Jih-
rigen, aber auch die 16- bis 17-Jahrigen gegeniiber den Heranwachsenden und auch den
Erwachsenen erheblich besser ab (Ostendorf, Grundlagen zu den §§ 21 — 26a, Rn 6). Die
Widerrufsquote ist bei Jugendstrafe, die wegen ,,schddlicher Neigungen* verhdngt wur-
den hoher als bei den wegen ,,Schwere der Schuld“ (Eisenberg, §§ 26, 26a Rn 15).

2. Die Entscheidung iiber den Widerruf der Bewéhrung ist auch noch nach Ablauf der
Bewihrungszeit moglich. Allerdings sind die zeitlichen Grenzen umstritten. Sie reichen
von ,jederzeit” (Brunner/Dolling, § 26 Rn 1), tiber ,,3 /2 Jahre rechtfertigen noch keinen
Vertrauensschutz“ (KG Beschl. v. 15.1.1999 — 1 AR 8/99 -5 Ws 19/99, 1 AR 8/99, 5 Ws
19/99) und ,,10 Monate sind nicht mehr zeitnah“ (LG Miinchen StV 2002, 434) bis zu
~maximal 30 Tagen® (Ostendorf, § 26a Rn 3). Bei der Dauer ist jedenfalls das im Jugend-
strafrecht herrschende Beschleunigungsgebot ebenso zu beachten wie die Tatsache, dass
Zeit fiir Jugendliche eine andere Bedeutung hat als fiir Erwachsene. Ein schutzwiirdiges
Vertrauen des Verurteilten dahin, wegen der neuen Taten werde ein Widerruf nicht mehr
erfolgen, kann sich jedoch dann nicht bilden, wenn ihm zeitnah zum Ablauf der Bewéh-
rungszeit von der Jugendkammer mitgeteilt wird, dass die Entscheidung iiber den Straf-
erlass bis zum rechtskriftigen Abschluss eines noch anhingigen Verfahrens zuriick-
gestellt werde (KG, Beschl. v. 26.4.2013 — 4 Ws 44/13; zum Widerruf bei Erwachsenen
— Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Allgemeines, Rdn 289 m.w.N.).

3.§26 Abs. 1 JGG zéhlt abschlieBend (Eisenberg, §§ 26, 26a Rn 2) die materiellen Wi-
derrufsgriinde auf.

a) Samtliche Anldsse beziehen sich auf ein Verhalten in der Bewihrungszeit (bei Nr. 1
ausdriicklich, bei Nr. 2,3 ergibt sich dies aus § 23 Abs. 1 JGG (, fiir die Dauer der Bewdh-
rungszeit”). Neue Straftaten in der ,,bewadhrungsfreien” Zeit zwischen dem Ende der ur-
spriinglich bestimmten Bewédhrungszeit und deren Verldngerung vermogen einen Wider-
rufjedenfalls dann nicht zu begriinden, wenn der Verurteilte nicht zuvor auf die Moglich-
keit einer Verldngerung der Bewdhrungszeit hingewiesen worden war (KG StV 2012,
484). Hat ein jugendlicher Verurteilter nach der Rechtskraft zweier Urteile, aber vor Bil-
dung der Einheitsjugendstrafe gem. § 66 JGG (— Teil A: JGG-Besonderheiten, Entschei-
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dungsergdnzungen, nachtrdgliche, Rdn 518 ff.) eine erneute Straftat begangen, so liegt

die neue Straftat nicht ,,in der Bewahrungszeit“, so dass eine Verldngerung der Bewih-

rungszeit unzulissig ist (AG Tiergarten ZJJ 2012, 89).

b) Widerrufsgriinde liegen vor, wenn der Jugendliche

B inder Bewdhrungszeit eine Straftat begeht und dadurch zeigt, dass er die Erwartung, die
der Strafaussetzung zugrunde lag nicht erfiillt hat. Dies gilt auch, wenn die Tat zwischen
der Entscheidung iiber die Strafaussetzung und deren Rechtskraft begangen wurde (§ 26
Abs. 1 Nr. 1 JGG). Wurde die Jugendstrafe nachtriglich durch Beschluss ausgesetzt
(,,Vorbewéhrung®), konnen auch Taten zwischen der Verurteilung mit Vorbehalt und
der tatsdchlichen Bewahrungsentscheidung zu einem Widerruf fithren, wenn sie das Ge-
richt aus tatsdchlichen Griinden nicht beriicksichtigen konnte (Verweis auf § 57 Abs. 5
S. 2 StGB; = Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Vorbewdhrung, Rdn 118),

B gegen Weisungen groblich oder beharrlich verstof8t oder sich der Aufsicht und Lei-
tung des Bewidhrungshelfers beharrlich entzieht und dadurch Anlass zur Besorgnis
gibt, dass er erneut Straftaten begehen wird (§ 26 Abs. 1 Nr. 2 JGG),

B gegen Auflagen groblich oder beharrlich verstoBt (§ 26 Abs. 1 Nr. 3 JGG).

c)aa) Bei einem Verdacht wegen einer neuen Straftat gilt die Unschuldsvermutung
selbstverstindlich auch im Jugendstrafverfahren. Insofern reicht der bloe Verdacht der
Begehung einer Straftat fiir einen Widerruf nicht aus (dazu ausfiihrlich > Teil A: Bewdh-
rung, Widerruf, neuerliche Straffiilligkeit, Rdn 346 ff.) Daher gebietet der Widerruf einer
Strafaussetzung zur Bewéhrung in der Regel, dass der Jugendliche wegen einer neuen Straf-
tat von einem Gericht in erster Instanz verurteilt worden ist (VerfGH Berlin NStZ-RR 2013,
242) oder jedenfalls ein glaubhaftes Gesténdnis vor einem Richter (HK-JGG/Maier, § 26
Rn 5; Ostendorf, § 26a Rn 7 nur im Beisein eines Verteidigers) abgelegt hat.

bb) Nicht jede neue Tat eines Jugendlichen fiihrt zu einem Widerruf. Hierzu berechtigen
das Gericht nur eine solche neue Tat, die zu der friiheren Tat in einem inneren Zusam-
menhang steht. Sie muss daher nach ihrer Art, den Umstéinden oder Beweggriinden als
die ,,Fortsetzung einer Linie“ erscheinen (HK-JGG/Maier, § 26 Rn 6; Ostendorf, § 26a
Rn 5, kriminologischer Zusammenhang®; s. aber — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, neu-
erliche Straffdlligkeit, Rdn 340).

cc) Durch die Begehung von Straftaten muss zusitzlich noch die positive Legalprognose
entfallen sein. Zwischenzeitliche Anderungen in der persénlichen Lebenssituation, wie
z.B. eine feste Beziehung oder ein Ausbildungs- bzw. Arbeitsplatz konnen die negative
Indizwirkung der Straftat entkriften. Dabei ist auch immer zu beriicksichtigen, dass
sich der Jugendliche/Heranwachsende in der Entwicklung befindet und insofern das Aus-
maf und die Geschwindigkeit entwicklungsbedingter Verdnderungen héufiger gegeben
sind als im allgemeinen Strafrecht (BGH NStZ 2010, 83). Daher kann die erneute Straftat
lediglich Ausdruck einer voriibergehenden und nunmehr bewiltigten krisenhaften Ent-
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wicklung sein (LG Hamburg StV 1984, 32). Bei einer Tat kurz nach der Verurteilung kon-
nen auch die verhdngten BewahrungsmaBnahmen noch nicht gegriffen haben (Ostendorf,
§ 26 Rn 6).

dd) Allerdings ist Grundlage der Widerrufsentscheidung das gesamte Verhalten des
Verurteilten wihrend der Bewéhrungszeit. Taten, die bereits Anlass zu ihrer Verldnge-
rung gegeben haben, sind nicht als Widerrufsgrund verbraucht, sondern kénnen bei er-
neuter Straffalligkeit des Verurteilten fiir die Gesamtbewertung seines Verhaltens heran-
gezogen werden (KG ZJJ 2015, 75).

ee) Der Widerruf der Strafaussetzung zur Bewéhrung kann allein auf einen rechtskrafti-
gen Strafbefehl gestiitzt werden, wenn ihm entweder eine nach den vorhandenen Beweis-
mitteln mdgliche richterliche Uberzeugung zugrunde liegt oder der Verurteilte den Straf-
befehl willentlich akzeptiert hat (KG Z 2015, 75).

¢ Droht ein Widerruf wegen einer erneuten Straftat, empfiehlt es sich, zu beantra-
gen, die Entscheidung bis zum Abschluss des neuen Verfahrens zu verschieben.
Sollte in dem neuen Verfahren ein Schuldspruch ergehen, wird regelméaBig eine Ein-
heitsstrafe gem. § 31 JGG unter Einbeziehung der Bewédhrungsverurteilung verhangt
werden. Erfahrungsgemalf ist dort die Chance hdher, noch einmal eine Strafausset-
zung zur Bewdhrung zu erhalten. Jedenfalls ist in einer neuen Hauptverhandlung
mehr Raum fiir eine umfassende Personlichkeitsdarstellung des Mandanten als in ei-
ner bloen Anhérung.

d) Der Widerruf darf nicht auf eine rechtswidrige Weisung oder Auflage gestiitzt wer-
den (= Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Weisungen, Auflagen, Rdn 133 ft.).

aa) ,,Groblich“ ist ein Versto3, wenn es sich um eine objektiv schwerwiegende Zuwi-
derhandlung handelt und sich der Jugendliche subjektiv dieses Verstofes nicht nur be-
wusst ist, sondern auch von seiner Motivation her gewollt die Weisung nicht beachtet
(Ostendorf, § 26a Rn 9; Brunner/Doélling, § 26 Rn 4; Eisenberg, §§ 26, 26a Rn 8).
Der Widerrufsgrund liegt ebenfalls nicht vor, wenn es dem Bewéhrungshelfer nicht ge-
lungen war, einen personlichen Kontakt zum Verurteilten aufzubauen und dies unter an-
derem an einer mangelhaften Kommunikation der Jugendgerichtshilfe und des Einzel-
betreuers einerseits sowie des Bewdhrungshelfers andererseits lag (LG Magdeburg,
Beschl. v. 12.8.2009 — 22 BRs 16/08).

bb) Wird ein einzelner Wohnungswechsel entgegen einer gerichtlichen Weisung dem
Gericht nicht mitgeteilt, so begriindet dies noch keinen ,,beharrlichen Versto* gegen
diese Weisung, der zu einem Widerruf der Strafaussetzung fiihren kénnte (LG Saarbrii-
cken ZJJ 2005, 449).

cc) Bei Auflagen ist nach dem Wortlaut des § 26 Abs. 1 JGG keine Anderung der Legal-
prognose notwendig. So wird diese weitere Voraussetzung zum Teil eingefordert (Osten-
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dorf, § 26aRn 10; Eisenberg, §§ 26,26aRn 9 ,,Unstimmigkeiten‘), zum Teil der Widerruf

nur ,,in gravierenden Ausnahmefillen” (HK-JGG/Maier, § 26 Rn 9) fiir zuldssig erachtet.

In der Praxis wird hier jedoch tiberwiegend mit der Verhdngung von Ungehorsamsarrest

reagiert. Es erscheint auch unverhiltnismaBig, einen Jugendlichen mit einer (gleichblei-

bend) positiven Prognose nur wegen der Nichterfiillung von Bewdhrungsauflagen dem

Jugendstrafvollzug auszusetzen (zum Weisungs- / Auflagenversto3 s.a. = Teil A: Bewdh-

rung, Widerruf, Auflagenverstofs, Rdn 326; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Weisungs-

verstofs, Rdn 408).

d) Die Belehrung iiber die Folgen eines Widerrufs wegen neuer Straftaten ist keine ma-

terielle Voraussetzung (wie im allgemeinen Recht BVerfG StV 1992, 283).

4. Vom Widerruf wird gem. § 26 Abs. 2 JGG jedoch abgesehen, wenn es ausreicht,

B weitere Auflagen oder Weisungen zu erteilen (§ 26 Abs. 2 Nr. 1 JGG),

B die Bewidhrungs- oder Unterstellungszeit bis zu einem HochstmaB von 4 Jahren zu
verlangern (§ 26 Abs. 2 Nr. 2 JGG),

B denJugendlichen vor Ablauf der Bewahrungszeit erneut einem Bewahrungshelfer zu
unterstellen (§ 26 Abs. 2 Nr. 3 JGG).

¢ Hat der Jugendliche Zusagen fiir seine kiinftige Lebensfiihrung abgegeben oder
erbietet er sich zu angemessenen Leistungen, die der Genugtuung fiir das begangene
Unrecht dienen, und hat der Richter daher von entsprechenden Weisungen oder Auf-
lagen abgesehen (vgl. § 23 Abs. 2 JGG), so kann bei Nichteinhaltung der Zusagen we-
der Ungehorsamsarrest verhdngt werden, noch ein Bewdhrungswiderruf erfolgen
(HK-JGG/Meier, § 23 Rn 9; Eisenberg, § 23 Rn 21; Ostendorf, § 26a Rn 9).

In der Praxis wird eine solche Zusage jedoch eher selten abgegeben, obwohl nach § 57
Abs. 3 S. 1JGG der Jugendliche in geeigneten Féllen zu befragen ist, ob er Zusagen fiir
seine kiinftige Lebensfiihrung macht oder sich zu Leistungen erbietet, die der Genug-
tuung fiir das begangene Unrecht dienen.

Die Voraussetzungen fiir Mainahmen nach § 26 Abs. 2 JGG sind mit denjenigen fiir ei-
nen Widerruf der Strafaussetzung zur Bewéhrung identisch (AG Tiergarten ZJJ 2012, 89),
d.h. diese kommen ohne Anlass nicht in Betracht. Die Anderung von Weisungen und Auf-
lagen ist jedoch nach § 23 JGG méglich. Im Ubrigen gelten die Ausfithrungen bei
— Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Absehen, Rdn 278, entsprechend.

Mildere MaBinahmen kommen jedoch nur dann in Betracht, wenn im Entscheidungs-
zeitpunkt objektiv eine durch neue Tatsachen belegte hohe Wahrscheinlichkeit dafiir
besteht, dass der Verurteilte zukiinftig keine Straftaten mehr begehen wird. Die giins-
tige Prognose setzt dabei mehr voraus als den Willen des Verurteilten, sich kiinftig
straffrei zu fiihren. Fiir die Annahme einer solchen giinstigen Prognose miissen Tatsa-

Schimmel 41

A

160

161

162

163



A

164

165

166

167

168
169

Bewahrung, Jugendliche, Widerruf der Bewahrung

chen vorliegen, die die Fahigkeit des Beschwerdefiihrers belegen, diesen Willen auch in
die Tat umzusetzen (KG, Beschl. v. 26.4.2013 — 4 Ws 44/13).

¢ Im Widerrufsverfahren sollten daher moglichst Tatsachen (mit Belegen) vor-
getragen werden, um eine (weitere) positive Sozialprognose begriinden zu kénnen.

5. Bei Nichterfiillung von Weisungen und Auflagen kommt auch die Verhingung von
Ungehorsamsarrest in Betracht (= Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Weisungen, Auf-
lagen, Rdn 142). Dies soll nicht nicht zu einer Doppelbestrafung hinsichtlich der Jugend-
strafe bei einem Widerruf. Die Verhdngung von Jugendarrest wegen einer Zuwiderhand-
lung gegen richterliche Weisungen, die fiir die Bewéhrungszeit erteilt wurden, ist ndmlich
keine Bestrafung i.S.v. Art. 103 Abs. 3 GG, sondern eine spezifische Mafinahme der Be-
wihrungsaufsicht, die einer strafrechtlichen Ahndung nicht entgegensteht (BVerfG NJW
1989, 2529). Zum Absehen der Vollstreckung des Arrests im Falle des Widerrufs s.
— Teil B: Jugendliche, Vollstreckung, Jugendarrest, Rdn 803).

6.a) Leistungen, die der Jugendliche bisher erbracht hat werden bei einem Widerruf der
Strafaussetzung nicht erstattet (§ 26 Abs. 3 S. 1 JGG). Leistungen aufgrund von Auflagen
oder entsprechenden Anerbieten konnen jedoch auf die Jugendstrafe angerechnet wer-
den (§ 26 Abs. 3 S. 2 JGG). Wie bei Erwachsenen scheidet jedoch die Anrechnung von
Therapiezeiten, die aufgrund einer Weisung absolviert wurde, aus. Solche Therapiezeiten
konnen nur im Einzelfall nach §§ 36 Abs. 3,38 Abs. 1 S. 1 BtMG ganz oder teilweise auf
die Jugendstrafe angerechnet werden (LG Offenburg NStZ-RR 2004, 58; — Teil A: Be-
wdhrung, Widerruf, Anrechnung von Leistungen, Rdn 313).

b) Nach h.M. wird ist auch der vollstreckte Ungehorsamsarrest (s.0. Rdn 164)i.d.R. an-
gerechnet, obwohl erin § 26 Abs. 3 JGG nicht erwéhnt ist (mit unterschiedlicher Begriin-
dung: Eisenberg, § 26 Rn 25 , Einheitsprinzips®; HK-JGG/Meier, § 23 Rn 7 ,,Gleichbe-
handlung®; Ostendorf, § 26a Rn 18 [Analogie zu § 52a JGG]; D/S/S-Sonnen §§ 26, 26a
Rn 20; a.A. Brunner/Délling, §§ 26, 26a JGG Rn 12 [keine Anrechnung moglich]).

¢) Die Anrechnung eines ,, Warnschussarrests* nach § 16a JGG ist zwingend (§ 26 Abs. 3
S. 3JGG).

7. Das Verfahren iiber den Widerruf ist in §§ 58, 59 JGG geregelt.

a) Zustindig fiir den Widerruf'ist der Richter, der die Aussetzung angeordnet hat, also
ggf. auch das Berufungsgericht. Er kann die Entscheidungen auf den Jugendrichter tiber-
tragen, in dessen Bezirk sich der Jugendliche authalt (§ 58 Abs. 3 JGG). Hierin unterschei-
det sich das Jugendstrafrecht vom allgemeinen Recht, wo die Zustandigkeit fiir den Wi-
derruf regelméBig beim Gericht des ersten Rechtszuges liegt (§ 462a Abs. 2). Befindet
sich der Verurteilte in Strafhaft ist fiir den Widerruf einer zur Bewdhrung ausgesetzten
Jugendstrafe der Vollstreckungsrichter, nicht das erkennende Gericht zustindig (OLG
Naumburg, Beschl. v. 19.10.2000 — 1 Ws 483/00).
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b) Dem Jugendlichen ist bei einer Entscheidung {iber den Widerruf oder die Verhingung
von Ungehorsamsarrest Gelegenheit zur miindlichen AuBerung vor dem Richter zu ge-
ben (§ 58 Abs. 1 JGG). Es ist also vor einer Entscheidung ein Anhdrungstermin anzube-
raumen. Als AnhSrung geniigt nicht, dem Verurteilten lediglich Gelegenheit zur AuBe-
rung zu geben (LG Heidelberg StV 2008, 119). Allerdings soll bei einem Verurteilten,
der zum Zeitpunkt des Widerrufsverfahrens das 24. Lebensjahr vollendet, eine miindliche
Anhdrung nicht mehr zwingend erforderlich sein, wenn der Widerruf allein wegen erneu-
ter Straffalligkeit erfolgen soll (KG, Beschl. v. 11.9.2012 — 4 Ws 77/12). Aulerdem soll
das Beschwerdegericht — jedenfalls dann, wenn es sich bei dem Verurteilten um einen Ju-
gendlichen oder Heranwachsenden handelt — die miindliche Anhérung aus Griinden der
Verfahrensbeschleunigung selbst nachholen kénnen (OLG Hamm ZJJ 2008, 387).

8.a) Gegen den Widerruf der Aussetzung der Jugendstrafe (§ 26 Abs. 1 JGG) ist gem. § 59
Abs. 3 JGG sofortige Beschwerde zulissig (Burhoff/Kotz/Kotz, RM, Teil A: Rn 612).
Beschwerdeberechtigt sind sowohl der Verurteilte als auch — zu seinen Gunsten — die
Staatsanwaltschaft.

b) Nach h.M. (KG JR 1998, 389; LG Krefeld NJW 1974, 1476; LG Potsdam
NStZ-RR 1996, 285; Eisenberg, § 59 Rn 27; Ostendorf, § 59 Rn 15; D/S/S-Schatz,
§ 59 Rn 25; Brunner/Délling, § 26a Rn 13; § 59 Rn 5) ist der Beschluss, durch den
der Widerruf abgelehnt wurde, nicht anfechtbar. Die Unanfechtbarkeit kann der Sa-
che nach auch hingenommen werden, weil die Ablehnung des Widerrufs bei neuen
Straftaten im Jugendstrafverfahren wegen des Einheitsprinzips (§ 31 Abs. 2
S. 1 JGG) bei Weitem nicht die Bedeutung zukommt, die eine vergleichbare Ableh-
nungsentscheidung im Erwachsenenstrafrecht hat, wo nur die Moglichkeit des Wider-
rufs, allenfalls die Anordnung von milderen Maflnahmen zur Verfligung steht
(D/S/S-Schatz, § 59 Rn 25). Die Gegenmeinung (LG Osnabriick NStZ 1991, 533 [ein-
fache Beschwerde]; LG Hamburg NStZ 1996, 250 [sofortige Beschwerde] mit abl.
Anm. Sieveking/Eisenberg NStZ 1996, 251; LG Biickeburg NStZ 2005, 168 [sofortige
Beschwerde]; zust. Heinrich StZ 2006, 417; HK-JGG/Meier § 59 Rn 14) beruft sich auf
eine planwidrige Regelungsliicke, die durch die Anwendung von § 453 Abs. 2 geschlos-
sen werden soll (ausfiihrlich dazu Burhoff/Kotz/Kotz, RM, Teil A: Rn 809 ff.).

¢) Die sofortige Beschwerde gegen die Widerrufsentscheidung hat zwar nach dem Wort-
laut des § 307 keine aufschiebende Wirkung; vielmehr muss die Aussetzung der Voll-
ziehung gem. § 307 Abs. 2 im Einzelfall angeordnet werden. Da der Widerrufsbeschluss
jedoch als urteilvertretender Beschluss gilt (vgl. Meyer-Gofsner/Schmitt, § 307 Rn 1) darf
bei sofortiger Beschwerde die Vollstreckung nicht eingeleitet werden, sondern erst ab
materielle Rechtskraft (D/S/S-Schatz, § 59 Rn 26; Brunner/Délling, § 26a Rn 13; Eisen-
berg, §§ 26,26aRn 33; § 59 Rn 28; Ostendorf, § 59 Rn 16; HK-JGG/Meier, § 59 Rn 15).
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9. § 453¢ StPO lésst bis zur Rechtskraft des Widerrufbeschlusses einen Sicherungshaft-
befehl zu. Die in der Praxis gelegentlich anzutreffende Vorgehensweise, einen Siche-
rungshaftbefehl zu erlassen, den Termin zur Anhorung jedoch erst mehrere Wochen
nach vollzogener U-Haft durchzufiihren, sodann den U-Haftvollzug als ,,.Denkzettel*
zu bewerten und unter Hinweis auf diesen von einem Widerruf abzusehen, begegnet —
trotz Vermeidung des Widerrufs — Bedenken (Eisenberg, §§ 26, 26a Rn 14a m.w.N).
Siehe auch: —> Teil A: Bewdhrung, Allgemeines, Rdn 1 ff.; > Teil A: Bewdhrung, Auflagen,
Rdn 9 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Allgemeines, Rdn 85 ff.; = Teil A: Bewdh-
rung, Jugendliche, Straferlass, Rdn 113 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Weisungen,
Auflagen, Rdn 128 ff.; > Teil A: Bewdhrung, Jugendliche, Zeit, Rdn 175 {f.; = Teil A: Be-
wdhrung, Weisungen, Rdn 244 ff.; > Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Absehen, Rdn 278 ft.;
— Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Allgemeines, Rdn 289 ff.; > Teil A: Bewdihrung, Widerruf,
Anrechnung von Leistungen, Rdn 313 ff.;— Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Auflagenverstofs,
Rdn 326 ff.; = Teil A: Bewdhrung, Widerruf, neuerliche Straffilligkeit, Rdn 337 ff.;
— Teil A: Bewdihrung, Widerruf, notwendige Verteidigung, Rdn 371 ff.; > Teil A: Bewdh-
rung, Widerruf, vorldufige Mafinahmen, Rdn 387 {f.; — Teil A: Bewdhrung, Widerruf, Wei-
sungsverstof3, Rdn 408 f.; > Teil B: Jugendliche, Vollstreckung, Allgemeines, Rdn 466 ff.;
— Teil B: Jugendliche, Vollstreckung, Jugendstrafe, Rdn 724 ff.; > Teil B: Jugendliche,
Vollstreckung, Zustindigkeit, Rdn 939 ff.

Bewahrung, Jugendliche, Zeit

Das Wichtigste in Kiirze:

1. Die Dauer der jeweiligen Bewdhrungszeit richtet sich nach der ,,Bewédhrungsart*.
2. Nach § 28 JGG betrigt die Bewahrungszeit, wenn die Verhdngung der Jugendstrafe
nach § 27 JGG ausgesetzt wird, mindestens ein Jahr und hochstens zwei Jahre.

3. Wird die Jugendstrafe nach § 21 JGG zur Bewéhrung ausgesetzt, betrdgt die Dauer

der Bewdhrungszeit mindestens zwei und hochstens drei Jahre (§ 22 Abs. 1 JGG).
4. Nach § 61aJGG (,, Vorbewédhrung®) ergeht die Entscheidung, ob die Vollstreckung
der Jugendstrafe zur Bewédhrung ausgesetzt wird oder nicht spétestens sechs Mo-
nate nach Rechtskraft des Urteils.
5. Die kiirzeren Fristen nach § 22 JGG gelten ebenfalls bei einer Reststrafenausset-
zung nach § 88 JGG; auch dann, wenn die Vollstreckung nach § 85 Abs. 6 JGG
an die StA abgegeben wurde.

Literaturhinweise: Ostendorf, Die Bewdhrungszeit im Jugendstrafrecht und ihre Abénderung, StV 1987,
320; s.a. die Hinw. bei —> Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungszeit, Rdn 72.
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1. Die Dauer der jeweiligen Bewidhrungszeit richtet sich nach der ,,Bewahrungsart* (s.a.
— Teil A: Bewdhrung, Bewdhrungszeit, Rdn 72).

2. Nach § 28 JGG betrigt die Bewihrungszeit, wenn die Verhdngung der Jugendstrafe
nach § 27 JGG ausgesetzt wird, mindestens ein Jahr und hochstens zwei Jahre. Sie
kann nachtréglich auf ein Jahr verkiirzt oder vor ihrem Ablauf auf zwei Jahre verldngert
werden. Die nachtrigliche Verldngerung setzt neue, nachtriglich bekannt gewordene
Umsténde voraus, die die Verldngerung erzieherisch notwendig erscheinen lassen. Das
bloBe Fortbestehen der Unsicherheit reicht nicht aus (HK-JGG/Meier, § 28 Rn 2;
D/S/S-Diemer, § 28 Rn 3; Eisenberg, § 28 Rn 2; a.A. Brunner/Délling, § 28 Rn 1).
Nach Ablauf der Bewéhrungszeit ist eine Verlingerung nicht mehr moglich. Die Bewéh-
rungszeit beginnt mit der Rechtskraft des Urteils.

3.a) Wird die Jugendstrafe nach § 21 JGG zur Bewihrung ausgesetzt, betrigt die Dauer
der Bewahrungszeit mindestens zwei und hochstens drei Jahre (§ 22 Abs. 1 JGG). Sie
kann nachtréglich auf ein Jahr verkiirzt (allerdings nicht bei Jugendstrafe von iiber ei-
nem Jahr) oder vor ihrem Ablauf auf vier Jahre verlidngert werden (§ 22 Abs. 2 JGG).
b) Die zeitlichen Grenzen fiir die Bemessung sind enger gefasst als im Erwachsenen-
strafrecht. Der Gesetzgeber tragt damit dem Umstand Rechnung, dass Zeit im Leben
von Jugendlichen einen anderen Stellenwert hat als im Leben von Erwachsenen. Die we-
sentlichen fiir die weitere Entwicklung pragenden Veridnderungen (Ablésung vom Eltern-
haus, Bindung an Gleichaltrige, Beendigung der schulischen Ausbildung, Eintritt in das
Erwerbsleben) finden meist innerhalb kurzer Phasen statt, so dass es unverhiltnisméaBig
wire, straffallig gewordene Jugendliche iiber ebenso lange Zeitrdume hinweg der staat-
lichen Aufsicht zu unterwerfen wie Erwachsene (HK-JGG/Meier, § 22 Rn 1).

¢) Die konkrete Dauer der Bewihrungszeit bemisst sich zum einen nach dem Sanktions-
ziel, d.h. es ist zu entscheiden, wie viel Zeit zur Erreichung des Ziels fiir angemessen an-
gesehen wird sowie nach dem Verhéltnismafigkeitsprinzip. In der Regel wird eine
zweijdhrige Bewdhrungszeit bestimmt (HK-JGG/Meier, § 22 Rn 2, Ostendorf, § 22
Rn 5; D/S/S-Sonnen, § 22 Rn 2). Eine langere Bewahrungszeit ist nur verhdltnismaBig,
wenn besondere Griinde, die in der Entwicklung des Jugendlichen liegen, dies gebieten
(Ostendorf, § 22 Rn 2).

d) Soweit der Endtermin nicht durch ein bestimmtes Datum festgelegt ist, berechnet sich
die Beendigung durch entsprechende Anwendung des § 188 BGB.

e) Die nachtrigliche Verkiirzung kommt bei einer positiven Entwicklung des Jugend-
lichen in Betracht. Bei Jugendstrafen von mehr als einem Jahr darf die Bewahrungszeit
nur bis auf zwei Jahre verkiirzt werden (§ 22 Abs. 2 S. 3 JGG).

¢ Bei einer positiven Entwicklung des Jugendlichen sollte der Verteidiger einen An-
trag auf Verkiirzung der Bewédhrungszeit stellen.
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f) Die Verlingerung setzt nachtriglich bekannt gewordene Umsténde voraus, die die
Verlangerung zur Einwirkung auf die Entwicklung des Jugendlichen notwendig werden
lassen. Dies sind insbesondere Umsténde, die zu einem Widerruf der Bewéhrung fithren
konnen (§ 26a JGG); wobei die Verldngerung das mildere Mittel darstellt.

¢ Die Verlingerung ist aus Griinden der VerhiltnisméBigkeit vor einem Widerruf
vom Gericht zu priifen und vom Verteidiger daher anzuregen.

Nach dem Gesetzeswortlaut (§ 22 Abs. 2 S. 2 JGG) muss die nachtrigliche Verldngerung
vor dem Ablauf der Bewéhrungszeit erfolgen. Da die zur Verlangerung filhrenden Um-
stinde (z.B. eine erneute Straftat) jedoch auch erst am letzten Tag der Bewéhrungszeit
auftreten konnen, kann der férmliche Verldngerungsbeschluss auch noch nach Ablauf
der Bewiihrungszeit ergehen (wie bei Erwachsenen § 56f StGB; — Teil A: Bewdhrung,
Bewdhrungszeit, Rdn 78; HK-JGG/Meier, § 22 Rn 4; Brunner/Délling, § 22 Rn 4; Eisen-
berg, §§ 26,26 aRn 11), allerdings nur dann, wenn andernfalls widerrufen werden miisste
(LG Hamburg NStE Nr. 1 zu § 26 JGG). In diesem Fall erfolgt die Verldngerung ,,ex
tunc®, d.h. die Bewihrungszeit wird unmittelbar fortgesetzt (Ostendorf StV 1987, 321);
Straftaten zwischen dem Ablauf der Bewédhrungszeit und dem Verldngerungsbeschluss
diirfen jedenfalls dann nicht zu einem Widerruf der Bewéhrung fithren, wenn der Ver-
urteilte nicht zuvor auf die Moglichkeit einer Verldngerung der Bewahrungszeit hinge-
wiesen worden war (KG StV 2012, 484).

g) Mit der Einbeziehung einer Vorverurteilung nach § 31 Abs. 2 JGG entfillt die in die-
ser Entscheidung verhéingte Rechtsfolge, als wire diese Entscheidung nicht ergangen.
Auch Entscheidungen der Strafaussetzung zur Bewéhrung beziiglich eines fritheren Ur-
teils verlieren gleichfalls formell ihren Bestand. Aus diesem Grund ist auch eine Anrech-
nung der fritheren Bewidhrungszeit auf die neue Bewahrungszeit ausgeschlossen, so dass
erneut eine Bewdhrungszeit von zwei Jahren (§ 22 Abs. 1 JGG), nicht unterschritten wer-
den darf (AG Tiergarten ZJJ 2012, 89).

4. Nach § 61a JGG (,,Vorbewihrung®) ergeht die Entscheidung, ob die Vollstreckung
der Jugendstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt wird oder nicht spétestens sechs Monate
nach Rechtskraft des Urteils. Aus besonderen Griinden und mit Einversténdnis des Ver-
urteilten kann die Frist durch Beschluss auf hochsten neun Monate seit Rechtskraft ver-
langert werden. Ein besonderer Grund kann z.B. eine noch nicht beendete Therapie sein.
5. Die kiirzeren Fristen nach § 22 JGG gelten ebenfalls bei einer Reststrafenaussetzung
nach § 88 JGG; auch dann, wenn die Vollstreckung nach § 85 Abs. 6 JGG an die StA abge-
geben wurde (OLG Celle NStZ-RR 2012, 293) oder auch wenn zugleich der Rest einer
nach allgemeinem Strafrecht verhdngten Sanktion ausgesetzt wird (LG Hildesheim
Nds.Rpfl 2010, 180).
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B Bleibt die Aufforderung erfolglos, ergeht die Anordnung der Beschlagnahme. Fiir
die die gelten die §§ 94 ff., 98 StPO nicht.

B Mitder Durchfiihrung der Malnahme wird die Polizei beauftragt (KK-Appl, a.a.0.).

B Wird der Fiihrerschein beim Verurteilten oder in seiner Wohnung nicht vorgefunden,
kann gem. § 463b Abs. 3 S. 1 StPO, § 883 Abs. 2 ZPO eine eidesstattliche Versiche-
rung des Verurteilten dahin verlangt werden, dass er den Fiihrerschein nicht besitze
und auch nicht wisse, wo er sich befinde.

B Der beschlagnahmte Fiihrerschein wird nach § 59a Abs. 1 StVollstrO verwahrt.

@} Der Fiihrerschein muss dem Verurteilten, wenn er ihn nicht abholt, nach § 59a
Abs. 2 S. 1 StVollstrO so rechtzeitig zuriickgesandt werden, dass er spétestens am
letzten Tag der Verbotsfrist bei ihm eintrifft. Nach § 59a Abs. 2 S. 2 StVollstrO
muss dem Verurteilten bei der Riickgabe mitgeteilt werden, zu welchem Zeitpunkt
ein Fahrverbot endet.

4. Ausliandische Fiihrerscheine, deren Inhaber keinen ordentlichen Wohnsitz in der
Bundesrepublik haben oder die nicht von einem EU- oder EWR-Staat ausgestellt wurden,
diirfen nach § 463b Abs. 2 StPO zu dem Zweck beschlagnahmt werden, um in ihnen das
Fahrverbot oder die Entziehung der Fahrerlaubnis und die Sperre zu vermerken (§§ 44
Abs. 2 S.4,69b Abs. 2 S. 2 StGB; wegen der Einzelheiten Meyer-Gofiner/Schmitt, § 463b
Rn 3; KK-4ppl, § 463b Rn 3).

Siehe auch: — Teil A: Fahrverbot, Allgemeines, Rdn 493, m.w.N.

482 Fuhrungsaufsicht, Allgemeines

483

Das Wichtigste in Kiirze:

1. Die Fithrungsaufsicht stellt eine MafBregel zur Besserung und Sicherung dar. Ob-
wohl sie verfassungsrechtlich unbedenklich ist, war und ist ihre Ausgestaltung so-
wie praktische Wirksamkeit umstritten.

2. Der Fiihrungsaufsicht kommt eine Doppelfunktion zu: Sie soll Tédtern mit einer
vielfach schlechten Sozialprognose einerseits eine Resozialisierungshilfe bieten,
andererseits aber die Allgemeinheit vor deren erneuten Straffélligkeit schiitzen.

3. Im Unterschied zu den Bewéhrungsfillen nach § 56 StGB ist gem. § 68a StGB
nicht nur die Bestellung eines Bewéhrungshelfers, sondern auch die Einschaltung
einer Filhrungsaufsichtsstelle zwingend.

Literaturhinweise: Baur/GroB, Die Fiihrungsaufsicht, JuS 2010, 404; Beukelmann, Elektronische Fuffes-
sel, NJW-Spezial 2011, 632; Brauneisen, Die elektronische Uberwachung des Aufenthaltsortes als neues
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Instrument der Fithrungsaufsicht, StV 2011, 311; Fiebrandt, Fiihrungsaufsicht kraft Gesetzes nach vollstén-
diger Verbiiung von Jugendstrafe, ZJJ 2008, 278; Groth, Die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der Péna-
lisierung wihrend der Fiihrungsaufsicht begangener Weisungsverstofe, NJW 1979, 743; Herrmann, Die
Fithrungsaufsicht, StRR 2013, 408; Maier, Zur Mindestdauer der Fithrungsaufsicht, NJW 1977, 371; Mainz,
Vollstreckungsverjahrung bei Fiihrungsaufsicht, NStZ 1989, 61; NiBl, Die Fithrungsaufsicht 20 Jahre in der
Kritik — hier eine Laudatio, NStZ 1995, 525; Peglau, Das Gesetz zur Reform der Fiihrungsaufsicht und zur
Anderung der Vorschriften iiber die nachtréigliche Sicherungsverwahrung, NJW 2007, 1558; Pollihne, Be-
stimmte Voraussetzungen der Strafbarkeit von Weisungsverstofien (§ 145a StGB), StV 2014, 161; ders.,
Fithrungsaufsicht nach VollverbiiBung einer Jugendstrafe?, ZJJ 2008, 4; Schmitz, Gnadenbringende Weih-
nachtszeit ... auch fiir sog. ,,Vollverbiier*!, StV 2007, 608; Schneider, Die Reform der Fiihrungsaufsicht,
NStZ 2007, 441; Schéch, Bewidhrungshilfe und Fithrungsaufsicht in der Strafrechtspflege, NStZ 1992, 364;
Schiiddekopf, Zum Gesetz zur Reform der Fithrungsaufsicht vom 13.4.2007 (BGBI I, 513 ff.), StraFo 2008,
141; Seifert/Méller-Mussavi, Fithrungsaufsicht und Bewahrungshilfe — Erfiillung gesetzlicher Aufgaben
oder elementarer Bestandteil forensischer Nachsorge?, NStZ 2006, 131; Simons, Unterschreitung der Min-
destdauer der Fiihrungsaufsicht, NJW 1978, 984; Sommerfeld, Fiihrungsaufsicht nach vollstindiger Voll-
streckung einer Einheitsjugendstrafe — Zugleich eine Besprechung von BVerfG, Beschl. v. 26.2.2008 — 2
BVR 2143/07 —, NStZ 2009, 247; Weigelt, Was kann eine reformierte Fiihrungsaufsicht leisten?, ZRP 2006,
253; Wolf, Reform der Fiihrungsaufsicht, Rpfleger 2007, 293; s.a. die Hinw. bei den nachstehenden weiter-
fithrenden Stichwortern.

1. Das Institut der Fithrungsaufsicht ist entstehungsgeschichtlich (zur Entstehungs-
geschichte s.a. MiiKo-StGB/Grofs, Vor §§ 68 ff. Rn 4) als Mafiregel der Besserung
und Sicherung durch das 2. Strafrechtsreformgesetz vom 4.7.1969 (BGBI I 1969,
S.717)in das Strafgesetzbuch eingefiigt worden; in Kraft trat sie indes erst im Jahr 1975.
Sie ersetzte die bis dahin im Strafgesetzbuch enthaltene Polizeiaufsicht, die aber mit
dieser nicht vergleichbar ist (vgl. SSW-StGB/Jehle, Vor § 68 Rn 1; Schonke/Schroder/
Stree/Kinzig, § 68 Rn 1).

Die Fiithrungsaufsicht sollte auf die Wiedereingliederung von Entlassenen aus dem
Straf- und Mafregelvollzug abzielen. Die Fihrungsaufsicht ist zwar keinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken ausgesetzt (BVerfGE 55, 28, 29 = NStZ 1981, 21).
Gleichwohl waren von Beginn an Sinn und Zweck sowie die Organisation dieses Insti-
tuts umstritten (eingehend zur rechtspolitischen Diskussion MiiKo-StGB/Grofs, Vor
§§ 68 ff. Rn 5; Groth NJW 1979, 743 ff.; Nifjl NStZ 1995, 525 {f.; Schéch NStZ 1992,
364 ff.; Weigelt ZRP 2006, 253 ff.). Insbesondere in der Literatur wurde im Hinblick auf
die zahlenméBig groBte Gruppe der nach Vollverbiifung aus dem Vollzug Entlassenen
angesichts deren mangelnden Kooperation der praktische Nutzen der Fiihrungsaufsicht
in Frage gestellt oder gar génzlich verneint (vgl. SSW-StGB/Jehle, Vor § 68 Rn 1), zu-
mal die Bewédhrungshelfer derart {iberlastet seien, dass eine ausreichende Betreuung ge-
rade dieses Probandenkreises nicht gewéhrleistet sei (SK-StGB/Sinn, § 68 Rn 5
m.w.N.). Zudem wurde beméngelt, dass an der Durchfiihrung der Fiihrungsaufsicht
zu viele Institutionen beteiligt seien, was komplizierte Abstimmungsverfahren nach
sich ziehe (zur Kritik siehe auch Schéch NStZ 1992, 364, 371).
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Trotz dieser monierten Unzulénglichkeiten ist das Recht der Fiihrungsaufsicht erst durch
das Gesetz zur Reform der Fithrungsaufsicht vom 13.4.2007 (BGB1 12007, S. 513) um-
fassend tiberarbeitet worden (eingehend hierzu Peglau NJW 2007, 1558 ff.; Schneider
NStZ 2007, 441 ft.; Schiiddekopf StraFo 2008, 141 ff.; Wolf Rpfleger 2007, 293 ff.). Mit
der Novellierung der Regelungen zur Fithrungsaufsicht sollte eine ,,effizientere praktische
Handhabung“ der MaBregel ermdglicht und zugleich ein ,Kriseninterventionsinstru-
mentarium* geschaffen werden, mit dessen Hilfe kritischen Entwicklungen noch besser
als bisher begegnet werden kann (BT-Drucks 16/1993, S. 1). Vor diesem Hintergrund wur-
den die rechtlichen Regeln vereinfacht und vereinheitlicht sowie die durch den Weisungs-
katalog des § 68b StGB bereits bestehenden Einwirkungsmdglichkeiten erweitert bzw.
konkretisiert (vgl. SSW-StGB/Jehle, Vor § 68 Rn 3; ferner Schneider NStZ 2007, 441 {t.;
Weigelt ZRP 2006, 253 ff.). Die letzte Erweiterung erfuhr die Fiihrungsaufsicht durch das
Gesetz zur Neuordnung der Sicherungsverwahrung vom 22.12.2010 (BGBI 1 2010,
S.2300), in Kraft seit dem 1.1.2011. Mit ihr wurde nunmehr durch Erweiterung des gesetz-
lichen Weisungskatalogs um die Vorschrift des § 68b Abs. 1 Nr. 12 StGB die Méglichkeit
einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung wéhrend der Dauer der Fithrungsaufsicht
eingefiihrt, die bis dato lediglich im Rahmen von Pilotprojekten in einigen Bundeslandern
praktiziert wurde (eingehend hierzu SSW-StGB/Jekle, Vor § 68 Rn 4). Zudem wurden in
§ 68e StGB die Beendigungsregeln fiir eine Fithrungsaufsicht, die infolge der Aussetzung
einer freiheitsentziehenden Mafiregel eingetreten war, gedndert.

2. Der vorrangige Zweck der Fiihrungsaufsicht besteht darin, durch Mainahmen der Be-
treuung und Uberwachung eine erneute Straffilligkeit der verurteilten Person nach Ent-
lassung zu vermeiden (BT-Drucks 17/3403, S. 13; Herrmann StRR 2013, 408). Da die
Fithrungsaufsicht nur im Zusammenhang mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsent-
ziehenden anderen MafBregel entstehen kann (MiiKo-StGB/Grof3, Vor §§ 68 ff. Rn2), soll
sie eine nachsorgende Betreuung von Tatern gewahrleisten, deren gesellschaftliche Wie-
dereingliederung nach ihrer Entlassung aus dem Straf- oder Mafregelvollzug geféahrdet
erscheint und die daher im Besserungs- und Sicherungsinteresse in besonderem Mafle
kontrollierender Begleitung und Unterstiitzung bediirfen (BT-Drucks 16/1993, S. 1).
Ihr kommt somit eine Doppelfunktion zu: Geféhrliche oder gefahrdete Téter sollen ei-
nerseits bei der Gestaltung ihres Lebens in der (wiedergewonnenen) Freiheit iiber gewisse
Zeitraiume unterstiitzt und betreut (,,Resozialisierung*) und andererseits zum Schutz der
Allgemeinheit iiberwacht und gefiihrt werden (,,Pravention‘), um sie von kiinftig erwar-
teten Straftaten abzuhalten (vgl. OLG Dresden NStZ 2010, 153, 154; SK-StGB/Sinn, § 68
Rn 2; Schonke/Schréder/Stree/Kinzig, § 68 Rn 3; Groth NJW 1979, 743, 744).

3.Daessich—im Unterschied zu den Bewahrungsfillen nach § 56 StGB —regelméifig um
Téter mit ungiinstiger Sozialprognose handelt, ist gem. § 68a StGB fiir die Dauer der MaB-
regel nicht nur die Bestellung eines Bewahrungshelfers, sondern auch die Einschaltung
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einer Fiithrungsaufsichtsstelle zwingend erforderlich (vgl. Fischer, § 68 Rn 2; MiiKo-
StGB/Grof3, Vor §§ 68 ff. Rn 3). Ein wesentlicher Unterschied zu den Weisungen nach
§ 56¢ StGB besteht — unter den Voraussetzungen des § 145a StGB — auch in der Strafbe-
wehrung der in § 68b Abs. 1 StGB aufgefiihrten Weisungen im Fall ihrer Nichtbeachtung.
Diese Stratbewehrung ist nicht nur als Sanktionsersatz dafiir zu verstehen, dass die Mog-
lichkeit zum Bewéhrungswiderruf — insbesondere in den Féllen des § 68f StGB — fehlt;
sie ist vielmehr Ausdruck fiir die Strenge der Mafiregel und fiir das besondere Gewicht
des Schutzauftrags der Fiihrungsaufsicht (so MiiKo-StGB/Grofs, Vor §§ 68 ff. Rn 3).

Siehe auch: — Teil B: Fiihrungsaufsicht, Beendigung/Ruhen, Rdn 489; — Teil B: Fiihrungs-
aufsicht, Dauer, Rdn 505; —Teil B: Fiihrungsaufsicht, Eintritt, Rdn 528; —Teil B: Fiih-
rungsaufsicht, Jugendliche/Heranwachsende, Rdn 554; —Teil B: Fiihrungsaufsicht, Rechts-
schutz, Rdn 561; —Teil B: Fiihrungsaufsicht, Strafbarkeit (§ 145a StGB), Rdn 577; > Teil B:
Fiihrungsaufsicht, Verfahren, Rdn 595; —Teil B: Fiihrungsaufsicht, Verfahrensbeteiligte,
Rdn 611; > Teil B: Fiihrungsaufsicht, Weisungen, Rdn 632; —Teil J: Allgemeine Gebiihren-
fragen, Allgemeines, Rdn 1 m.w.N.; —Teil J: Allgemeine gebiihrenfragen, Besonderheiten,
Pflichtverteidiger, Rdn 4; > Teil J: Strafvollstreckung, Allgemeines, Rdn 265 m.w.N.

Fluhrungsaufsicht, Beendigung/Ruhen

Das Wichtigste in Kiirze:

1. Nach § 68e Abs. 1 S. 1 StGB endet eine Fiihrungsaufsicht mit Beginn des Voll-
zuges einer freiheitsentziehenden Mafiregel, mit Beginn des Vollzugs einer Frei-
heitsstrafe, neben der eine freiheitsentziehende Mafiregel angeordnet ist, und mit
Eintritt einer neuen Fiihrungsaufsicht.

2. Aus § 68e Abs. 1 S. 2 StGB ergibt sich, dass in allen von Satz 1 nicht umfassten
Fillen die Fithrungsaufsicht wéhrend eines Freiheitsentzuges nur ruht und erst
mit dessen Beendigung weiterlduft.

3. § 68e Abs. 1 S. 4 StGB erdffnet in solchen Fille, in denen zu einer fortbestehenden
unbefristeten Fiihrungsaufsicht oder einer nach ausgesetzter Maf3regel eingetrete-
nen Fithrungsaufsicht eine weitere (befristete oder unbefristete) Fiihrungsaufsicht
hinzutritt, regelmafBig die Moglichkeit, das Entfallen der neu hinzukommenden
Fiihrungsaufsicht anzuordnen.

4. Nach § 68e Abs. 2 S. 1 StGB hebt das Gericht bei giinstiger Sozialprognose die
Fiihrungsaufsicht schon vor deren zeitlichen Ablauf auf, indes nicht vor Ablauf
der gesetzlichen Mindestdauer von zwei Jahren.

5. § 68e Abs. 3 StGB erlegt dem Gericht von Amts wegen bestimmte Uberpriifungs-
pflichten hinsichtlich einer etwaigen Aufhebung der Fithrungsaufsicht auf.
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Literaturhinweise: Baur/GroB, Die Fiihrungsaufsicht, JuS 2010, 404; Herrmann, Die Fiihrungsaufsicht,
StRR 2013, 408; Mainz, Vollstreckungsverjahrung bei Fithrungsaufsicht, NStZ 1989, 61; NiBl, Die Fiihrungs-
aufsicht 20 Jahre in der Kritik — hier eine Laudatio, NStZ 1995, 525; Peglau, Das Gesetz zur Reform der Fiih-
rungsaufsicht und zur Anderung der Vorschriften iiber die nachtriigliche Sicherungsverwahrung, NJW 2007,
1558; Schneider, Die Reform der Fiihrungsaufsicht, NStZ 2007, 441; Schoch, Bewdhrungshilfe und Fithrungs-
aufsicht in der Strafrechtspflege, NStZ 1992, 364; Schiiddekopf, Zum Gesetz zur Reform der Fiihrungsaufsicht
vom 13.4.2007 (BGBI1 1, 513 ff.), StraFo 2008, 141; Weigelt, Was kann eine reformierte Fithrungsaufsicht leis-
ten?, ZRP 2006, 253; Wolf, Reform der Fiihrungsaufsicht, Rpfleger 2007, 293; s.a. die Hinw. bei — Teil B: Fiih-
rungsaufsicht, Allgemeines, Rdn 482.

1.a) Die Fiihrungsaufsicht endet — soweit sie nicht gem. § 68c Abs. 2 StGB unbefristet
oder nach einer freiheitsentziehenden Mafiregel gem. §§ 67b Abs. 2, 67c Abs. 1 S. 1,
Abs.2S.4,67d Abs. 2 S. 3 StGB eingetreten ist — regelmaflig mit dem Ablauf der gesetz-
lichen (§ 68c Abs. 1 S. 1 StGB) oder gerichtlich ausdriicklich verkiirzten (§ 68c Abs. 1
S. 2 StGB) Hochstdauer (SK-StGB/Sinn, § 68e Rn la; Fischer, § 68e Rn 3).

b) § 68e Nr. 1 StGB regelt dariiber hinaus, dass eine befristete Fithrungsaufsicht mit
Beginn des Vollzuges jeder freiheitsentziechenden Mafiregel, mithin auch bei Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB, in einem psychiatrischen Kranken-
haus nach § 63 StGB oder in der Sicherungsverwahrung nach § 66 StGB, endet, auch
wenn die Maliregel in einer anderen Sache verhidngt worden ist, da es dann keiner Einwir-
kung auf den Verurteilten durch Maflnahmen der Fithrungsaufsicht bedarf (Schonke/
Schroder/Stree/Kinzig, § 68e Rn 1a).

¢ Dies gilt aus Griinden der Rechtsklarheit auch bei einer zu Unrecht angeordneten
Unterbringung, mithin bei einer sog. ,,Fehleinweisung von Anfang an“ (OLG Dres-
den NStZ-RR 2012, 191).

Diese Vorschrift soll fiir den Regelfall einer zeitlich befristeten Fiihrungsaufsicht eine un-
notige Doppelbetreuung innerhalb der Strafvollzugsanstalt bzw. MafBregelvollzugskli-
nik sowie durch die Fiihrungsaufsichtsstelle und den Bewahrungshelfer vermeiden hel-
fen (Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, § 68e Rn 1; Fischer, § 68e Rn 5; BeckOK-StGB/
Heuchemer, § 68¢ Rn 2; Schneider NStZ 2007, 441, 446). Nach Entlassung des
Untergebrachten aus der freiheitsentziehenden Mafregel tritt erneut Fithrungsaufsicht
nach § 67d StGB ein; letztere besteht losgeldst von der bisherigen Fiihrungsaufsicht, so
dass sich deren Dauer unabhéngig von der frither verhdngten Fithrungsaufsicht bestimmt
(Schonke/Schroder/Stree/Kinzig, § 68e Rn 1a).

9 Lediglich eine Unterbringung im Rahmen der Krisenintervention gem. § 67h
StGB stellt wegen ihres tempordren Charakters keinen Vollzug i.S. des § 68e Abs. 1
Nr. 1 StGB dar (MiiKo-StGB/Gro8, § 68e Rn 7), zumal ansonsten mangels einschlé-
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Fahrerlaubnisrecht, Einzelfélle, Konsum von Drogen/BtMG (auBer Cannabis)

Erléduterungen:

DDie VB leitet in diesen Féllen immer die Entziehung der Fahrerlaubnis (ggf. kombiniert
mit einer Untersagung) ein, sobald der Konsum von Betédubungsmitteln nach dem BtMG
nachgewiesen ist. Eine Ausnahme stellt der gelegentliche oder einmalige Konsum von
Cannabis ohne Bezug zum Fiihren eines Fahrzeuges dar.

2 In diesen Fillen wird zum Eignungsnachweis immer ein Abstinenznachweis gefordert
werden. Daher sollte es die Aufgabe des RA sein, dass tatséchliche Konsummuster des
Mandanten zu erfragen, da der erforderliche Abstinenzzeitraum (6 oder 12 Monate) da-
von abhingig ist.

Bei Bekanntwerden des Tatbestandes empfiehlt es sich, ein forensisch verwertbares Dro-
genkontrollprogramm einzuleiten (siche Rdn 602 ff.).

3) Aufgrund der oftmals eigenen Wertung von Sachverhalten durch die Mandanten emp-
fiehlt es sich immer diese Auskiinfte einzuholen um sich ein objektives Bild iiber das Kon-
sumverhalten machen zu k6nnen, bzw. den Wissensstand der Behorde zu ermitteln.

4 Im Anhorungsverfahren besteht ggf. die Moglichkeit Tatsachen einzubringen die dazu
fithren, dass vom Entzug / der Untersagung abgesehen und sofort ein med.-psych. Gutach-
ten in Auftrag gegeben wird. Dies wird jedoch nur dann der Fall sein, wenn der letzte Kon-
sum bis zur Anhdrung mindestens ein halbes Jahr zuriick liegt und ein entsprechender
Abstinenznachweis erbracht werden kann.

5 Auch hier ist die Verwaltungspraxis sehr inhomogen. Teilweise wird nur die FE entzo-
gen. Es muss jedoch in immer mehr Féllen davon ausgegangen werden, dass entsprechend
§ 3 FeV die Untersagung zum Fiihren von Fahrzeugen daran gekoppelt wird.

6 Die zuldssige Fragestellung lautet sinngeméf: ,,Liegt bei dem Betroffenen die erforder-
liche stabile Abstinenz nach den Beurteilungskriterien vor? “ (siche hierzu erginzend
Rdn 547 ft.).

Die Anordnung der med.-psych. Untersuchung ist nicht rechtsmittelfdhig, da sie nach
herrschender Meinung keinen Verwaltungsakt darstellt, sondern nur eine vorbereitende
Mafnahme.

7 Siehe hierzu Ausfiihrungen unter Rdn 545 ff.

8) Hier sind die Kriterien der Anlage 4a zur FeV und der Beurteilungskriterien heranzuzie-
hen.

9 Liegt ein nachvollziehbares negatives Gutachten vor, kann das WS-Verfahren nicht
dazu genutzt werden, ein weiteres Gutachten erstellen zu lassen.

10 Achtung: Eintragungen im Register abkléren (siche Rdn 608).

Siehe auch: — Teil H: Fahrerlaubnisrecht, Allgemeines, Rdn 499 m.w.N.; = Teil H:
Fahrerlaubnisrecht, Einzelfille, Allgemeines, Rdn 504 m.w.N.
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Anspriiche, Zivilrecht, Erwerbsschaden

Rechtsstreits, deren sittenwidriges und strafrechtlich relevantes Verhalten, das den Grund

fiir den Streit gesetzt hat, zu unterstiitzen (AG Zittau, Urt. v. 29.5.2006 — 5 C 204/06).

¢ Wenn gegen den eigenen Mandanten ein solcher Anspruch erhoben werden sollte, so
erfolgt dieses i.d.R. im Rahmen eines Antrages auf Gewéhrung von PKH, da der Kldger
meistens wirtschaftlich nicht in der Lage ist, einen solchen Prozess zu finanzieren. Dann
ist mit den obigen Argumenten im Rahmen der Anhorung zur Bewilligung der PKH dem
Gericht darzulegen, dass die beabsichtigte Rechtsverfolgung mutwillig und insoweit da-
her PKH zu versagen ist. i.d.R. wird der Anspruch dann, soweit die Prozesskostenhilfe
abgelehnt wird, nicht weiter verfolgt und es verbleibt bei der gesamtschuldnerischen

Haftung zu gleichen Teilen.

Siehe auch: — Teil I: Anspriiche, Zivilrecht, Allgemeines, Rdn 78 m.w.N.

Anspriiche, Zivilrecht, Erwerbsschaden

Das Wichtigste in Kiirze:

dens zu.

rechnet werden.

sonalmehrbedarf ist zu ersetzen.

ten des Geschddigten vorzunehmen.

sich der Geschiddigte fiktiv anrechnen lassen.

malerweise geendet hétte.

1. Istder Geschédigte in Folge der Straftat voriibergehend oder dauerhaft nicht in der
Lage, seiner Erwerbstétigkeit nachzugehen, steht ihm der Ersatz des Erwerbsscha-

2. Entgangenes Gehalt ist bei abhdngig Beschiftigten zu erstatten. Es kann sowohl
nach der Bruttolohnmethode als auch nach der modifizierten Nettolohntheorie be-

3. Selbststéndige konnen den entgangenen Gewinn ersetzt verlangen. Die Berech-
nung kann auf mehrere Berechnungsmethoden gestiitzt werden. Auch ein Per-

4. Ein Vorteilsausgleich aufgrund ersparter berufsbedingter Aufwendung ist zu Las-
5. Trittaufgrund der Verletzung eine Minderung der Erwerbsféhigkeit ein oder ist der
Geschidigte durch die Tat erwerbsunfahig geworden, so steht dem Geschidigten

eine Geldrente oder Kapitalabfindung zu. Eine zumutbare Erwerbstétigkeit muss

6. Der Ersatz des Erwerbsschadens wird bis zu dem Zeitpunkt geschuldet, zu wel-
chem die Erwerbstitigkeit, unter AuBerachtlassung des Schadenereignisses, nor-

Literaturhinweise: Diederichsen, Anspriiche naher Angehdriger von Unfallopfern, NJW 2013, 641; Herken-
hoff, Erwerbsschadensermittlung bei Verletzung vor oder kurz nach dem Berufseinstieg, NZV 2013, 11; HeB/

Vogt 1329

100

101



102

103

104

105
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Burmann, Ermittlung unfallbedingter Erwerbsschiaden, NJW-Spezial 2012, 393; Héher/Mergner, Mitwirkungs-
pflichten des Geschadigten im Personenschaden, r+s 2012, 1; Jahnke, Haftpflichtereignis und Riickgriff der
Drittleistungstriiger — (nur) ein Uberblick, r+s 2011, 43; s.a. die Hinw. bei — Teil I: Anspriiche, Zivilrecht, All-
gemeines, Rdn 79.

1. Ist dem Geschéddigten als Folge der Verletzung ein wirtschaftlicher Nachteil in Form ei-
nes Erwerbsschadens entstanden, steht ihm ein Schadensersatzanspruch in Hohe des Aus-
falles gegen den Schédiger zu (§§ 249, 842, 843 BGB). Dem Geschidigten sind séimtliche
finanziellen Nachteile zu ersetzen, die in einem Zusammenhang mit der Beeintrachtigung
seiner Arbeitskraft stehen und auf der Handlung des Schidigers beruhen. Allen Erwerbs-
schadensanspriichen gemeinsam ist die Voraussetzung, dass die Einschrinkung oder der
Wegfall der Arbeitskraft tatsichlich ihren Niederschlag in einem Vermdgensschaden auf
Seiten des Geschadigten findet (BGH NJW 1995, 1023).

& An dieser Stelle kann nur ein Uberblick iiber die Erwerbsschadensersatzanspriiche
gegeben werden, da deren Umfang komplex und hierzu eine Fiille an Rechtsprechung
ergangen ist, die sich jeweils auch an den besonderen Umstdnden des Einzelfalles ori-
entiert.

2.a) Bei abhiingig Beschiiftigten erfolgt in den ersten sechs Wochen der Arbeitsunfahig-
keit die Lohnfortzahlung durch den Arbeitgeber. Soweit dieser die Leistungen in den ers-
ten sechs Wochen erbracht hat, gehen die Anspriiche des Geschédigten auf Ersatz des
Verdienstausfalls auf den Arbeitgeber iiber (§ 6 Abs. 1 EFZG). Erfolgt danach die Zah-
lung von Krankengeld durch die gesetzliche Krankenkasse, gehen die Anspriiche in
Hohe des Leistungsbetrages auf diese {iber, § 116 Abs. 1 SGB X.

95 Die Differenz zwischen dem iiblich erwirtschafteten Nettolohn des Geschadigten
und der Krankengeldzahlung kann der Geschédigte selbst geltend machen. Diese An-
spriiche gehen nicht iiber.

b) Die Berechnung des Verdienstausfalles ist grds. nach zwei Methoden méglich, die
beide von der Rechtsprechung anerkannt werden. Beide Berechnungsmethoden verfol-
gen das gleiche Ziel, ndmlich die Ermittlung des tatsdchlich entstandenen Schadens,
BGH NJW 1995, 389.

¢ Auch entgangene Nebeneinkiinfte sowie Trinkgelder (z.B. bei Gastronomen,
Friseuren), sind erstattungsfahig (BGH NJW 2002, 3769).

aa) Zum einen kann die Berechnung des Verdienstausfalles im Wege der Bruttolohn-
berechnung erfolgen. Ausgangspunkt bei dieser Berechnungsmethode ist der Bruttover-
dienst des Geschadigten, da die Lohnbeziige in ihrer Gesamtheit das wirtschaftliche Ein-
kommen des Geschédigten darstellen (BGH VersR 1973, 1028).
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@ Wihlt der Geschidigte die Bruttolohnberechnungsmethode, so ist ihm entgegen-
zuhalten, dass er durch den Wegfall von Sozialabgaben und Steuern einen Vorteil er-
langt, welcher im Wege des Vorteilsausgleiches zu Lasten des Geschédigten zu be-
riicksichtigen ist. Dieser Einwand muss durch den Schiadiger erhoben werden, andern-
falls wird der Vorteilsausgleich nicht durchgefiihrt (vgl. a. noch Rdn 111 ft.).

bb) Der Geschidigte kann seinen Verdienstausfall auch im Wege der modifizierten
Nettolohnmethode geltend machen. Hiernach ist das fiktive Nettoeinkommen des Ge-
schidigten zu berlicksichtigen. Hierzu zihlen auch die aus dem Schadensereignis ggf.
erfolgenden Nachteile, vor allem auch etwaige auf Schadensersatzleistungen anfal-
lende Steuern (BGH NJW 1980, 1788; NJW-RR 1988, 149). Die Nachteile sind vom
Geschadigten vorzutragen und zu belegen. Grundlage fiir die Ermittlung des fiktiven
Nettoeinkommens bilden in der Regel die von dem Arbeitgeber ausgezahlten Netto-
betrige.

3.a) Selbststéindige konnen den ihnen durch die Arbeitsunfahigkeit entgangenen Gewinn
ersetzt verlangen. Ist der Geschddigte gegen einen Betriebsausfall versichert und erhilt er
dariiber hinaus aus einer privaten Krankenversicherung ein Krankengeld, so ist zu beachten,
dass die Anspriiche des Selbststindigen auf den Versicherer iibergehen, sobald dieser die
vertraglich geschuldete Leistung erbringt (§ 86 Abs. 1 S. 1 VVG).

b) Die Berechnung erfolgt i.d.R. dadurch, dass der Geschidigte die Entwicklung seines Be-
triebes und seiner Gewinne durch Vorlage der Betriebsergebnisse der letzten Jahre nach-
weist (BGH NJW 2001, 1640). Ein fixer Mindestzeitraum ist der Rechtsprechung nicht zu
entnehmen. Als ausreichend wurde es angesehen, wenn die Betriebsergebnisse der letzten
zwei bis drei Jahre vor dem Schadenszeitpunkt vorgelegt wurden.

¢) Stellt der Selbststindige zur Kompensation des Ausfalles seiner Arbeitskraft einen
Vertreter ein oder leisten die vorhandenen Mitarbeiter einen erhdhten und zu vergiitenden
Mehreinsatz, so kann er diesen Personalmehrbedarf ebenfalls ersetzt verlangen (BGH
NJW 1997, 941).

d) Behauptet der Geschidigte dariiber hinaus, durch die Verletzung habe er ein konkretes
Geschift nicht durchfiihren konnen und ihm sei hierdurch, neben dem Verdienstausfall
aufgrund der Vorjahresergebnisse, ein weiterer Ausfall entstanden, da es sich beispiels-
weise um einen hohen oder seltenen Geschéftsabschluss handelte, dessen entgangenen
Gewinn er ersetzt verlangt, so muss er substantiiert die Umsténde dieses Geschéftes dar-
legen und beweisen (BGH NJW 1964, 661).

¢ Ein entsprechender Vortrag des Geschadigten muss von dem Schédiger bestritten
werden. Oftmals gerdt der Geschédigte dann in Darlegungs- und Beweisschwierigkei-
ten, so dass er diese Schadensposition nicht zugesprochen bekommt.
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4. In den Féllen, in denen der Geschédigte nicht in der Lage ist, seiner Beschiftigung
nachzugehen, hat er sich hierdurch ersparte berufsbedingte Aufwendungen im Wege
des Vorteilsausgleiches anrechnen zu lassen. In aller Regel wird der Vorteil durch
eine Schétzung vorgenommen und bewegt sich, unter Beriicksichtigung der Umsténde
des Einzelfalles, zwischen fiinf und zehn Prozent. Der Geschidigte soll durch das Scha-
densereignis wirtschaftlich nicht besser gestellt werden, als er zuvor stand.

Zu den berufsbedingt ersparten Aufwendungen zihlen z.B.

B ersparte Bekleidungskosten,

B cine geringere Abnutzung der wihrend der Berufsausiibung getragenen privaten
Kleidung,

B die geringere Abnutzung des eigenen Kfz, da die Wege zwischen Wohnung und Ar-
beitsstitte entfallen,

B eingesparte Verpflegungskosten.

5. Erleidet der Geschidigte aufgrund der Verletzung eine erhebliche Minderung seiner Er-
werbsfihigkeit oder wird er erwerbsunfihig, so steht ihm eine Geldrente zu (§ 843 Abs. 2
BGB). Sofern ein wichtiger Grund vorliegt, kann auch eine Kapitalabfindung anstelle der
Geldrente verlangen werden (§ 843 Abs. 3 BGB). Allerdings ist der Geschidigte aufgrund
seiner aus § 254 Abs. 2 S. 1 BGB folgenden Schadenminderungspflicht verpflichtet, die
ihm noch verbleibende Arbeitskraft zur Einkommenserzielung einzusetzen (BGHNJW 1998,
3706). Kommt er dieser Verpflichtung nicht nach, ist ein fiktives Einkommen zu schitzen
und mit dem geltend gemachten Erwerbsschaden zu verrechnen (BGH NJW 2007, 64).

@} Seitens des Schidigers ist daher einzuwenden, dass bei dem Geschédigten noch
eine Arbeitskraft vorhanden ist und dass er mit dieser ein Einkommen erzielen kann.
Er hat darzulegen, welche Tatigkeit der Geschidigte noch ausiiben konnte, dass ihm
dieses auch zumutbar sei und er daraus ein Einkommen erzielen konnte, dessen unge-
fahre GroBe nachvollziehbar angegeben werden muss. Dann obliegt es dem Gesché-
digten, diesen Einwand zu entkréften und darzulegen, aus welchen Griinden er keiner
anderen Erwerbstitigkeit nachgehen kann oder ihm eine solche nicht zuzumuten sei.

6. Der Ersatz des Erwerbsschadens wird bis zu dem Zeitpunkt geschuldet, zu welchem
die Erwerbstitigkeit unter Aulerachtlassung des Schadenereignisses normalerweise
geendet hitte. Insoweit gelten folgende

Zeitpunkte

B Bei abhiingig Beschiiftigten ist dies i.d.R. der Zeitpunkt, zu welchem das Ende der
Erwerbstitigkeit von dem Gesetz vorgesehen ist (BGH NJW 1995, 3313).

B Bei Selbststdndigen ist dieser Zeitpunkt ggf. durch Vergleiche mit anderen, in der
gleichen Branche tétigen, Selbststindigen zu schétzen.
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& Begehrt der Geschiidigte dagegen fiir einen dariiber hinausgehenden Zeitraum eine
Rentenzahlung, so hat er substantiiert darzulegen und zu beweisen, aus welchen Griin-
den er der Erwerbstatigkeit fiir einen dariiber hinausgehenden Zeitraum nachgegangen
wire. Ein diesbeziiglicher Nachweis diirfte dem Geschadigten nur selten gelingen.

Siehe auch: — Teil I: Anspriiche, Zivilrecht, Aligemeines, Rdn 78 m.w.N.

Anspriiche, Zivilrecht, Heilbehandlungskosten

Das Wichtigste in Kiirze:

1. Alle zur Heilung notwendigen und erforderlichen Kosten sind zu erstatten. Eine

fiktive Erstattung erfolgt nicht.

Ebenso sind Nebenkosten der Heilbehandlung zu erstatten, z.B. Fahrtkosten zur

Heilbehandlung, Besuchskosten naher Angehdoriger oder TV- und Telefonkosten

bei stationdrer Behandlung.

3. Bei einem stationdren Aufenthalt muss sich der Verletzte je Kalendertag ersparte

Eigenaufwendungen in Héhe von 10,00 EUR anrechnen lassen.

Die Krankenversicherungspflicht folgt aus § 193 Abs. 3 S. 1 VVG. Ein Versto3

hiergegen kann im Rahmen der Schadensminderungspflicht des Geschédigten Be-

riicksichtigung finden.

5. Die Kosten der Heilbehandlung werden in aller Regel durch einen Kranken- oder
Unfallversicherer getragen. Diesem stehen dann Erstattungs- bzw. Regressansprii-
che gegen den Schidiger zu.

L4

b

Literaturhinweise: Balke, Die Erstattung von Heilbehandlungskosten, SVR 2013, 337; Kleb-Braun, Der Ab-
zug hduslicher Ersparnisse bei Krankenhausbehandlung eines durch Fremdverschulden geschadigten Arbeit-
nehmers, NJW 1985, 663; Kornes, Der Regress des Sozialversicherungstrégers, der zivilrechtliche Schaden
und das Schmerzensgeld, r+s 2002, 309; Kiippersbusch/Héher, Ersatzanspriiche bei Personenschaden,
11. Aufl. 2013; Luckey, Ersatz von Heilbehandlungskosten nach einem Verkehrsunfall, SVR 2011, 251; ders.,
Heilbehandlungskosten — die ,,Reparatur des Menschen* oder doch ,,Stietkind“ im Personenschaden?, VRR
2014, 404; Neumann-Duesberg, Krankenbesuchskosten als Heilungskosten, NZV 1991, 455; Seidel, Der Er-
satz von Besuchskosten im Schadensrecht, VersR 1991, 13; s.a. die Hinw. bei — Teil I: Anspriiche, Zivilrecht,
Allgemeines, Rdn 79.

1.a) Der Schidiger schuldet den Ersatz der zur Heilung des Verletzten entstandenen, not-
wendigen und erforderlichen Kosten. Welche Kosten dies jeweils sind, richtet sich nach
der Betrachtung des Einzelfalles. Es ist ein grofziigiger Maf3stab anzulegen. Eine Begren-
zung durch allgemeine Wirtschaftlichkeitserwigungen erfolgt bei der Heilung von Verlet-
zungen nicht. Vielmehr dienen die medizinische Notwendigkeit und die bisherige Lebens-
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fithrung des Verletzten als Maf3stab. Dies kann in Ausnahmeféllen dazu fiihren, dass auch
bei einem gesetzlich Versicherten die privatérztlichen Behandlungskosten im Einzelfall er-
stattungsfahig sein konnen (BGH NJW 2006, 1271).

b) Die Frage, ob eine Behandlung medizinisch notwendig ist, muss im Streitfall durch
ein medizinisches SV-Gutachten geklért werden. Insbesondere wird, neben der erfolg-
reichen schulmedizinischen Behandlung und ihrer Kosten, auch Schadensersatz geschul-
det fiir folgende

Schadenspositionen:

B Vergebliche oder erfolglos gebliebene Behandlungen, da die Frage der Notwendig-
und Erforderlichkeit aus der ex ante Sicht zu beantworten ist

B Auch fiir auBlerhalb der Schulmedizin liegende Behandlungsmethoden (z.B. Heil-
praktiker) wird Ersatz geschuldet, wenn die Behandlung als mit der Schulmedizin
gleichwertig anzusehen ist oder eine schulmedizinische Behandlungsmoglichkeit
nicht zur Verfiigung steht und die alternativmedizinische Behandlung zur Heilung
oder Linderung fiihren kann

B Wenn nur eine Linderung des Leidens und der Schmerzen, nicht jedoch eine vollige
Genesung erreicht werden kann

B Ebenso kann fiir eine Behandlung im Ausland Kostenerstattung verlangt werden
(BGH NJW 1969, 2281).

¢) Hinsichtlich der bisherigen Lebensfiihrung ist vor allem auf den Versichertenstatus
des Verletzten abzustellen und insoweit muss aufgeklért werden, ob er im Schadenszeit-
punkt gesetzlich oder privat krankenversichert war.

@_*} Ebenfalls sind die Kosten fiir medizinische Hilfsmittel, Rehabilitationsmafinah-
men und Kuren zu erstatten, sofern deren Entstehung auf die Tat des Schadigers zu-
rickzufiihren ist.

d) Die Heilbehandlungskosten kénnen nur konkret ersetzt verlangt werden. Eine fik-
tive Abrechnung auf der Grundlage von Kostenkalkulationen oder Heil- und Behand-
lungsplénen ist dem Geschidigten grds. verwehrt (BGH NJW 1986, 1538). In dieser Ent-
scheidung stellt der BGH ausdriicklich fest, dass die Herstellungskosten im Bereich der
Personenschdden grds. zweckgebunden sind.

2. Auch die im Rahmen einer Heilbehandlung anfallenden sogenannten Nebenkosten
sind von dem Schadiger zu erstatten.

a) Hierzu zahlen zunéchst vor allem die Fahrten zur drztlichen Behandlung, unabhin-
gig davon, ob diese ambulant oder stationdr erfolgt. Hierbei ist die Schadensminderungs-
pflicht des Verletzten zu beachten. Gegen die Ubernahme von Taxikosten bestehen im
Regelfall keine Bedenken. Der Schédiger ist insoweit darlegungs- und beweisbelastet,
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